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4.0 Indledning 
 
4.1 Emne 
Dette projekt beskæftiger sig overordnet set med borgerjournalistik i de danske medier. Der er lagt 
særligt vægt på Danmarks største avis på nettet, EB.dk, der har indført flere tiltag, som skal 
inddrage læserne i journalistikken. Dette er dog problematisk, dels fordi borgerjournalisterne ikke er 
underlagt nogen form for regler, dels fordi flere undersøgelser peger på, at det primært er de politisk 
yderligtgående, der deltager, og der dermed opstår en skævvridning af debatten. 
 
4.2 Problemfelt 
Demokrati er et vidt begreb. Af samme grund er det også komplekst og består af mange forskellige 
samfundsværdier. En af de værdier, som der bliver snakket mest om for tiden, er princippet om 
ytringsfrihed – af politikere benævnt som det vigtigste i Danmarks demokrati (Berlingske.dk, 
05/06/06). Ytringsfriheden giver folk ret til at tale og skrive frit uden at blive pålagt censur, og som 
tiderne har ændret sig, har rummene for den offentlige debat – og derved brugen af ytringsfriheden 
– også ændret sig. I dag foregår en væsentlig del af debatten på internettet, ikke blot fordi det er 
nemmere end så meget andet, men også fordi det er her, hvor borgerne kan nå politikerne, f.eks. på 
Facebook, Twitter og andre af de sociale netværk. Ligeledes er det at have sin egen weblog1 nu ikke 
længere forbeholdt de få. Det er blevet almindeligt at blogge og dermed deltage i den demokratiske 
debat.  
 
Denne udvikling tages seriøst af de etablerede medier, som – i hvert fald indtil nu – har haft rollen 
som bindeled mellem det politiske liv og borgerne. Dermed har medierne også haft en særligt vigtig 
demokratisk opgave i samfundet. Det er dem, som opsnuser og dækker de store aktørers fejltrin. Det 
er dem, der løfter gulvtæppet for at se, hvad der er blevet fejet ind under, og dem, som er med til at 
videreformidle nyhederne i et sprog, som befolkningen kan forstå. Det er kort sagt pressen, der 
sætter den politiske dagsorden såvel som præmisserne for både den offentlige og den private debat. 
 
I en tid, hvor borgerne vil udføre pressens opgave, har de etablerede medier arbejdet på at give 
borgerne mulighed for netop dette – ikke bare i Danmark, men over hele verden. På store medier 
som New York Times kan man kommentere alle deres artikler, blogge om dem, anbefale dem til 
                                                 
1
 Herefter: blog 
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venner, m.m. I Sydkorea er det mest indflydelsesrige site udelukkende drevet af borgerjournalister, 
hele 26.000 af dem, der indsender nyheder skrevet af dem selv (Bowman & Willis, 2003, p7).  Sitet 
læses af to millioner mennesker hver dag (ibid.). I Danmark findes der et lignende site, Flix.dk, men 
det er endnu ikke slået igennem. Til gengæld har de etablerede medier herhjemme gjort som New 
York Times og andre internationale medier – læserne er blevet aktiveret og bidrager nu selv. 
Eksempler på dette er Ekstra Bladets ’Nationen!’, TV 2’s ’1234.dk’, Urbans Urbanblog.dk, 
JydskeVestkystens lokalsider, m.fl. Særligt Ekstra Bladet har taget denne nye form for 
borgerjournalistik til sig. På deres website kan man kommentere artikler, oprette blogs, m.m. 
Endvidere gør man opmærksom på sine borgerjournalister ved at skrive redaktionelle artikler, hvor 
citater fra blogs og kommentarer fra artikler inddrages. Dermed er det ikke længere kun medierne, 
der kan sætte en dagsorden, men også de deltagende læsere, borgerjournalisterne. 
 
Noget kunne tyde på, at det er en længe ventet udvikling. I hvert fald er der blevet skrevet mere end 
150.000 kommentarer til artikler på EkstraBladet.dk i 2009 (bilag 1), og tallet er støt stigende. Hver 
især er disse kommentarer med til at bidrage til artiklerne på den ene eller den anden måde. Et andet 
eksempel er Politiken.dk, der bruger indekseringsservicen Twingly. Alle blogs, der er tilmeldt 
Twingly, kan optræde under Politikens artikler.  
 
Man skal dog ikke glemme, at der er afgørende forskelle på borgerjournalister og 
’mediejournalister’2. Det kræves af en journalist, at han er ydmyg i forhold til jobbet, handler med 
respekt og omtanke, han er alsidig, loyal over for sine kilder, og han skal have sans for 
væsentligheden i det, han beskæftiger sig med (Kramhøft, 2000, p11). Endvidere skal medierne – 
og dermed også journalisterne – agere efter principper som neutralitet og objektivitet. Dette kræves 
ikke i samme omfang som borgerjournalisterne, der kun er forpligtet af, hvad den danske lov siger. 
De kan skrive, hvad der falder dem ind, uden hensyntagen til, om det, de skriver, er sandt og fair.  
 
I USA er der eksempler på, at borgerjournalister har haft betydning. Ifølge Robert Cox, professor i 
kommunikation ved University of North Carolina, betyder mediebranchens krise, at der bliver plads 
til flere blogs, m.v., som har et specifikt politisk mål. Et eksempel herpå, ifølge Cox, er antallet af 
klimaskeptiske blogs og sites på internettet, som ved hjælp af pseudo-videnskab sætter 
spørgsmålstegn ved, om klimaændringerne reelt er menneskeskabte (P1 Orientering, 20/04/09).  
                                                 
2
 Her forstået på den måde, at de er ansat af et medie / en del af pressen. Efterfølgende vil ’mediejournalister’ blive 
refereret til som ’journalister’. 
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Der er ikke meget forskning relateret til de danske borgerjournalister. En undersøgelse viser dog, at 
de mest linkede blogs i Danmark overvejende er stærkt højreorienterede og islamkritiske (Cision, 
2008, p1): ”Uriasposten [den mest linkede blog] revser de etablerede medier for at være ræverøde 
og opfatter sig selv som forkæmper for en mere nuanceret nyhedsformidling, hvor man kan kalde en 
skovl for en skovl og en muslim for en fascist – uden selv at blive kaldt racist” (Politiken.dk, 
22/09/08).  
 
På internettet findes der flere, der kritiserer Ekstra Bladets ’Nationen!’ for den samme 
højredrejning. En nævner f.eks., at man sagtens kan kommentere artikler, hvor indvandrere har 
begået en kriminel handling, men at man ikke kan kommentere de artikler, hvor det er gået ud over 
en indvandrer (Sol.dk, 20/03/08).  
 
Dermed tegner der sig et billede af, at de borgerjournalistiske tiltag i de danske medier i nogen grad 
bliver svækket af, at der er en overrepræsentation af én bestemt politisk gruppering. Yderligere 
undersøgelser på området er dog nødvendigt, og derfor ender vores problemformulering ud i 
følgende: 
4.3 Problemformulering 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.4 Forklaring af problemformulering 
Problemformuleringen tager udgangspunkt i, at der er en overrepræsentation af politisk 
yderligtgående borgerjournalister, som påvirker debatten på internettet. Dette har vi ikke i 
problemfeltet redegjort for i et omfang, hvor man kan sige, at det er et sandt postulat, men dette vil 
blive gjort i løbet af projektet. Endvidere er der i problemformuleringen fokus på internettet som 
medium i modsætning til f.eks. læserbreve og kronikker i aviser.  
4.3 Problemformulering 
Hvilke konsekvenser har det for den demokratiske debat, at der er en 
overrepræsentation af politisk yderligtgående borgerjournalister på 
internettet? 
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4.5 Arbejdsspørgsmål 
For at understøtte problemformuleringen har vi udarbejdet en række arbejdsspørgsmål. Disse vil 
blive forsøgt besvaret i løbet af projektet og på den måde bidrage til en fyldestgørende besvarelse af 
projektets formål. 
 
1. Hvordan har mediebilledet udviklet sig, og hvad har dette betydet for medierne på 
internettet? 
Dette spørgsmål bruges til at klarlægge mediernes historie, og hvorledes dette har influeret i den 
senere proces, hvor blogs, m.v. er blevet en del af mediebilledet Dermed bidrager spørgsmålet til 
problemformuleringen, i og med den skaber noget af det grundlag, som analysen bygges på. 
 
2. Hvem er den typiske borgerjournalist, og hvorfor ønsker denne at bidrage til den 
demokratiske debat på internettet? 
Spørgsmålet besvares specifikt i den ene analysedel og er essentielt for besvarelsen af 
problemformuleringen, da vi er nødt til at identificere de ”politisk yderligtgående 
borgerjournalister”.  
 
3. Hvordan ser den ideelle demokratiske debat ud? 
Dette spørgsmål skal ses som en slags forlængelse af problemformuleringen. For at diskutere, 
hvilke konsekvenser det har for den demokratiske debat, er vi også nødt til at identificere, hvorledes 
en ideel debat ser ud.  
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5.0 Metodologi 
 
Dette projekt om borgerjournalistik er en studieorienteret feltanalyse, som tager udgangspunkt i den 
primærempiri, vi har udarbejdet. Denne understøtter analysen, der også inddrager de anvendte 
teorier. I og med vi benytter både en politologisk og en sociologisk teori, opnår vi en dækkende 
forståelse af de problemstillinger, der er forbundet med borgerjournalistik. Det er dog vigtigt at 
understrege, at de to tilgange ikke skal konfronteres, men derimod skabe en interaktion, der giver et 
dækkende billede af vores genstandsfelt.  
 
På dette semester er hovedformålet at bearbejde empiri selvstændigt. Bl.a. derfor har vi valgt at lave 
en surveyundersøgelse og en observation af EB.dk – metoder, som vi vil beskrive senere i dette 
afsnit. Vi vil ligeledes beskrive vores valg af teori og empiri. 
 
5.1 Projektdesign 
I dette afsnit vil vi redegøre for den måde, som projektet er bygget op på. 
 
I kapitel 1 introducerede vi læseren til projektets formål og grundlag. Her præsenterede vi også 
vores problemformulering, som er udgangspunktet for projektet. 
I kapitel 2, dette kapitel, gennemgår vi projektets metoder, dvs. hvordan vi er kommet frem til de 
resultater, vi er. Vi gennemgår de anvendte metoder, de anvendte teorier, ligesom vi også redegør 
for vores afgrænsninger, m.v. 
I kapitel 3 gennemgår vi vores videnskabsteoretiske dispositioner. Vi forklarer, hvorfor vi har valgt 
den retning, vi har valgt, og hvordan den gavner vores projekt, og hvilke mangler det giver. 
I kapitel 4 redegør vi for den udvikling, som medierne har gennemgået for på den måde at give en 
større forståelse for den nuværende situation. 
I kapitel 5, den første analysedel, tages udgangspunkt i surveyundersøgelsen og teorier for at give 
en idé om, hvem borgerjournalisterne er, og hvorfor de ønsker at være aktive. 
I kapitel 6, den anden analysedel, tages udgangspunkt i de samme data som for den første 
analysedel, men med et andet perspektiv, nemlig den demokratiske debat på internettet.  
I kapitel 7 præsenteres de konklusioner, vi er kommet frem til, såvel som en perspektivering, hvor 
vi giver vores bud på, hvordan den ideelle demokratiske debat ser ud. 
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5.2 Egne forudsætninger 
Da projektet omhandler et emne, som vi i høj grad selv bevæger os i til daglig, mener vi, at det er 
vigtigt at pointere, at vi ikke som sådan er personligt involverede i borgerjournalistik. Vi har ikke 
selv en blog, og vi er ikke selv registrerede brugere på de nævnte sites. Vi læser dog begge jævnligt 
blogs og kommentarer, og på andre end de nævnte sites er vi til dels aktive. Dette gælder dog 
primært de mere forumbaserede niche-sites om f.eks. fodbold og teknologi, som ikke er en del af 
den etablerede presse, som vi undersøger. 
 
5.3 Afgrænsning 
’Borgerjournalistik’ er et meget vidt begreb, der afhængigt af den valgte definition kan dække over 
alt fra læserbreve i aviser til selvstændige artikler i aviser, der inddrager den såkaldte 
borgerjournalistik. Derfor vil vi i det følgende afsnit redegøre for de afgrænsninger, vi har foretaget 
i løbet af projektprocessen, og argumentere for, hvorfor netop de afgrænsninger har været 
nødvendige i forhold til det videre arbejde. 
 
For det første har vi valgt at tage udgangspunkt i følgende definition, udarbejdet af Shayne Bowman 
og Chris Willis:  
“The act of a citizen, or group of citizens, playing an active role in the process of 
collecting, reporting, analyzing and disseminating news and information.” 
(Bowman & Willis, 2003, p9) 
 
Ovenstående definition dækker over de tiltag, der findes på de større danske mediers websites. Især 
’analyzing’ er det, man ser mest, f.eks. i form af kommentarer til artikler og blogindlæg, der er 
relateret til specifikke artikler.  
 
Da der hverken er tid eller ressourcer til at gennemgå og undersøge samtlige danske mediers 
håndtering af de nye muligheder, har vi valgt at afgrænse os til en række websites, der hver har sin 
form for borgerjournalistik. Disse er: EB.dk’s ’Nationen!’, Politiken.dk’s ’Twingly’ og Urban.dk’s 
’Urbanblog’. 
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5.3.1 Tilvalg 
Nationen! 
Ekstra Bladets ’Nationen!’ er en samlet betegnelse for en række initiativer, som Ekstra Bladet 
Online (herefter EB.dk) igangsatte i maj 2007. Samlet går de ud på at aktivere læserne i form
læserbreve, blogs, nyhedstips – og kommentarer til artikler, som er det, vi vil se på. Mens andre af 
de større nyhedssites, deriblandt EB.dk’s konkurrent, BT.dk, stadig afholder sig fra at lade brugerne 
kommentere direkte på artiklerne, er det en af ho
gør sitet interessant for os at undersøge. Om ’Nationen!’ skriver EB.dk selv: 
 
”Nationen! er Ekstra Bladets nye talerør til alle engagerede danskere 
nysgerrige danskere til at være med
ekstrabladet.dk - og du kan oprette din egen blog og mene, provokere og debattere
vil – selvfølgelig inden for lovens rammer, det siger sig selv. Vores journalister følger m
vælger de bedste historier, de stærke synspun
fremtrædende plads på nettet og spalter i papiravisen
(EB.dk, 31/05/07) 
 
Twingly 
Twingly er ikke som sådan Politiken.dk’s 
opfindelse. Det er derimod en svensk 
blogindekseringstjeneste, som flere medier, især 
svenske, har valgt at tage til sig. På Polit
fungerer Twingly på den måde, at den lister alle 
de blogs, der omtaler en specifik artikel. For 
forståelsens skyld er her et eksempel: 
Politiken.dk lancerede d. 4. april følgende 
artikel: ”Fogh bliver ny Nato-chef” (Politiken.dk, 
04/04/09). 9 bloggere svarede på artiklen ved i 
deres blog at linke til Politiken.dk (se illustration 
1). I illustration 2 kan man så se, hvordan 
bloggeren ’Hjernevasken’ linker tilbage til 
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vedfunktionerne på EB.dk, og det er netop det, der 
 
. På nationen! kan du kommentere og diskutere alle artiklerne på 
kter og vigtigste diskussioner og giver dem en 
” 
iken.dk 
Illustration 1: En liste, lavet af tjenesten 
’Twingly’, der viser listen over bloggere, 
der kommenterer en artikel fra Politiken.dk.
(Kilde: Politiken.dk, 04/04/09)
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Illustration 2: En blogger, her Rasmus Kongshøj med sin blog ’Hjernevasken’, der kommenterer på 
Politiken.dk’s artikel om Foghs afgang. Gennem ordet ’fået’ linker han til artiklen på Politiken.dk 
og optræder derfor nederst på siden på Politiken
(Kilde: Hjernevasken, 05/04/09) 
Politiken.dk (gennem ordet ’fået’, som er et link til artiklen om Fogh
til at optræde i listen, som ses i illustration 1. Politiken.dk kan derfor ikke siges at have 
kommentarer direkte til deres artikler. I stedet har man dem i et andet miljø og adskiller sig på den 
måde fra andre medier, herunder EB.dk.
 
Urbanblog.dk 
Urbanblog.dk er en underside til Urban.dk og gør det muligt for dem, der har lyst, at oprette en 
gratis blog. De mest interessante indlæg bringes i avisen, andre bringes på forsiden a
Selve systemet på Urbanblog.dk er baseret på det gratis og open
bruges af en lang række firmaer og personer, både internationalt og her i Danmark. I virkeligheden 
er Urbanblog.dk derfor et helt almindeligt (og 
man gennem brandet ’Urban’ forsøger at tiltrække brugere. Det, der gør Urbanblog.dk interessant 
for os, er, at det adskiller sig væsentligt fra andre nyhedssites’ måder at implementere 
borgerjournalistik på, i og med man mere eller mindre adskiller borgerjournalisterne (på 
Urbanblog.dk) fra journalisterne (på Urban.dk).
 
5.3.2 Fravalg 
De ovenstående tre repræsenterer dermed hver sin form for borgerjournalistik. Det primære fokus 
vil være på EB.dk, da dette er et af Danmarks mest besøgte sites (FDIM, marts, Toplisten) og i 
øvrigt også er det site med flest borgerjournalistiske tiltag. Me
tre ovennævnte former for borgerjournalistik er det klart, at vi samtidigt ser bort fra en række andre. 
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selvstændigt) site som så mange andre, men hvor 
 
n ved udelukkende at fokusere på de 
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En af disse er den ’rene’ form for borgerjournalistik, hvor avisen drives helt eller delvist af 
uredigerede artikler fra borgerjournalister. Et eksempel herpå er det tidligere nævnte 
JydskeVestkysten, hvor man ud over de traditionelle artikler skrevet af journalister kan finde 
artikler, der udelukkende er skrevet af borgerjournalister uden nogen form for redigering. 
Derudover har man som bruger mulighed for at kommentere og ’rate’ artiklerne, dvs. give 
karakterer, og de bedst ratede artikler vil så også blive de mest fremtrædende. Som nævnt har vi 
afgrænset os fra denne form for borgerjournalistik. Det skyldes for det første, at den ikke er særligt 
udbredt i Danmark og dermed heller ikke er at finde for de største danske websites, og for det andet, 
at det i forvejen er blevet belyst forskningsmæssigt i form af specialet ’Borgerjournalist på 
JydskeVestkysten’ (Felbo & Hesner, 2008).  
 
Vi kunne også have set på Flix.dk, der er et af Danmarks få nyhedssites, der udelukkende er skrevet 
af borgerjournalister. Det, vi vil undersøge, er dog, hvordan de etablerede medier håndterer de 
borgerjournalistiske tiltag, og derfor er Flix.dk ikke relevant for os. 
 
Udover de tidligere nævnte former for borgerjournalistik findes der ligeledes eksempelvis debatfora 
på visse mediers websites, f.eks. Urban.dk og 24.dk. Denne funktion er dog nærmest ikke-
eksisterende i praksis (= ikke brugt), og det ville derfor være overflødigt at undersøge det.  
 
Rent metodemæssigt er der også foretaget en række afgrænsninger. Dem kommer vi ind på i 
afsnittene om videnskabsteori (se kapitel 3).  
 
5.4 Valg af sekundær empiri 
Udover den primære empiri, som vi vil komme ind på senere, har vi valgt at tage udgangspunkt i en 
række sekundære kilder. I de følgende afsnit vil vi beskrive den anvendte sekundære empiri for at 
give læseren et større indblik i, hvilke kilder dette projekt er bl.a. baseret på.  
 
Borgerjournalist på JydskeVestkysten – Mål eller middel? 
’Borgerjournalist på JydskeVestkysten’ er en specialeafhandling i journalistik på Roskilde 
Universitet skrevet af Friederike Naja Felbo og Kathrine Hesner i 2008. Formålet med afhandlingen 
er at undersøge JydskeVestkystens tiltag med filterløs borgerjournalistik. Kort sagt går tiltaget ud 
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på, at borgerne kan skrive og uploade deres egne artikler på JydskeVestkystens hjemmeside, uden at 
de på nogen måde bliver redigeret af en journalist. Nogle bringes endvidere i printudgaven.  
Det, vi kan bruge afhandlingen til, er at få et dybere indblik i, hvem der skriver disse nyheder, hvad 
aviserne har af interesse i det, og hvad det har af fordele og ulemper – emner, som vores eget 
projekt ikke i lige så høj grad fokuserer på, men som vi sagtens kan bruge og inddrage i vores 
projekt. De to, der står bag afhandlingen, har foretaget en lang række interview i et omfang, som 
ikke vil være muligt for os at gennemføre grundet den begrænsede tid. Disse interview kan og vil vi 
benytte os af i vores analyse af den typiske borgerjournalist i løbet af projektet.  
 
Stærkere journalistik 
’Stærkere journalistik’ er udgivet i 2002 og består af en række artikler udarbejdet af en lang række 
medieforskere og er redigeret af Peder Skyum-Nielsen. Bogen tager udgangspunkt i en turbulent tid 
for medierne, hvor nye medier fødes, andre forgår, nogle genfødes, ... – generelt en tid, hvor man 
ikke ved, hvad der sker den følgende dag. Vi har et særligt fokus på artiklen ’Hvermands 
journalistik?’ af Peter Bro, der netop beskæftiger sig med problematikkerne omkring 
borgerjournalistik, herunder især problematikken i, at enhver kan ’lege’ journalist. 
Bogen bruges i dette projekt som inspiration til problematikker. Desuden får vi adgang til en lang 
række forskellige forskeres synspunkter på den nuværende mediesituation, herunder 
borgerjournalistik, og det er det, der gør den relevant for dette projekt, da vi kan drage nytte af de 
forskellige argumenter. 
 
5.5 Kvantitative metoder 
For at danne et grundlag for den videre analyse og diskussion i dette projekt har vi valgt at 
udarbejde egen primærempiri. I de følgende afsnit vil vi redegøre for de anvendte metoder, dvs. 
vores surveyundersøgelse og observationsanalyse. Endvidere vil vi forholde os kritisk til de to 
metoder for at gøre det klart, hvad vi ikke kan få ud af dem. 
 
5.5.1 Surveyundersøgelse 
Forud for dette metodevalg havde vi sendt e-mails til de tre medier vedr. brugerundersøgelser. Vi 
ville vide, hvad de selv lå inde med af data om de borgerjournalister, der opererer på deres sites. Det 
viste sig dog, at fænomenerne stadig er så forholdsvist nye, at sådanne undersøgelser endnu ikke er 
foretaget. Derfor besluttede vi os for at lave vores egen undersøgelse for på den måde at kunne 
Gruppe 9 Side 16 af 58 2. juni 2009 
 
tegne en karakteristik af borgerjournalisterne. Vi ønskede en profil over alder, køn, politisk 
holdning – og ikke mindst en undersøgelse af, hvad der motiverer dem, hvad de blogger om, m.v.  
 
Der er en lang række punkter, man skal tage hensyn til, når man laver en sådan undersøgelse. Man 
skal planlægge, hvilke spørgsmål man vil stille og sikre, at disse lever op til principper som f.eks. 
upartiskhed. Ligeledes skal der være en klar strategi for, hvordan man vil distribuere sine 
spørgeskemaer. Dette er naturligvis også noget, vi har haft med i overvejelserne, da vi udarbejdede 
vores surveyundersøgelse. 
 
Undersøgelsen er lavet gennem programmet SurveyXact, som er udviklet af analyseinstituttet 
Rambøll Management. Denne giver mulighed for at sætte et spørgeskema professionelt op, ligesom 
at systemet også har mulighed for at udarbejde diverse statistikker baseret på de data, som bliver 
indsamlet.  
Spørgsmålene er primært lukkede, dvs. at der er en række optioner, som respondenten kan vælge i 
mellem. På den måde er det nemmere at sammenligne, end hvis man f.eks. under spørgsmålet 
”Hvilke emner kommenterer du / blogger du om?” gav respondenterne fri mulighed for selv at 
skrive. Vi sørgede også for at sætte en teknisk foranstaltning op, et såkaldt ’spring’, for dem, der 
ikke brugte et af de tre medier, vi undersøgte, således at de ikke kunne svare på den resterende del 
af spørgsmålene. 
I udarbejdelsen af spørgsmålene lagde vi vægt på, at de skulle være klare, entydige, men også 
udtømmende og balancerende. Det eneste kritisable spørgsmål, efter vores mening, er: ”Har 
holdninger, der er kommet til udtryk i en blog eller artikel, påvirket din egen holdning til et emne?”. 
Dette er til dels et ledende spørgsmål, men samtidigt er det svært at formulere på en måde, hvor det 
stiller sig helt neutralt. Da det samtidigt er en vigtig del af vores projekt, lod vi spørgsmålet være en 
del af surveyundersøgelsen. 
 
I forbindelse med distribueringen af spørgeskemaet var der flere muligheder. Mange grupper 
benytter sig af e-mail-distribuering, men vi vurderede, at det ikke ville ramme den målgruppe, som 
vi havde i tankerne. Vi ville gerne have en profil af borgerjournalisterne, ikke dem, der blot læser. 
Derfor blev det sådan, at vi på EB.dk kommenterede de fem mest debatterede artikler hver dag ved 
at indsende vores link til undersøgelsen. Hver gang, der bliver trykket på linket, oprettes en 
respondent. Dette giver naturligvis mulighed for snyd, i og med den samme bruger så kan svare 
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flere gange. Dette har vi dog taget forbehold for ved at slette besvarelser fra den samme IP-adresse. 
På Urbanblog.dk fik vi lavet en aftale med redaktionen, der gjorde, at de lagde linket til vores 
undersøgelse op under ”Nyt fra blogmasteren”. På Twingly blev der ikke foretaget noget konkret 
for at udbrede undersøgelsen grundet dets tekniske opbygning (se afsnittet om afgrænsning tidligere 
i dette projekt), hvilket også forklarer den lave svarandel fra dét system. 
 
Vi har konkret brugt surveyundersøgelsen (de kvantitative data) som baggrundsoplysninger, der kan 
understøtte analysen og diskussionen (dvs. de kvalitative og empiriske data). Undersøgelsen løb fra 
d. 6. maj til og med d. 21. maj. I alt svarede 396 på undersøgelsen, 232 af disse blev helt 
gennemført. Vi mener derfor, at vores undersøgelse er valid. 
 
5.5.2 Observationer 
Udover surveyundersøgelsen har vi foretaget en række observationer, som har til formål at give os 
et indblik i, hvad der reelt diskuteres. Her har vi primært fokuseret på EB.dk, da dette som nævnt er 
det største og mest betydningsfulde site. Konkret er vi gået sådan til værks, at vi har fulgt de mest 
debatterede emner hver dag. Dette er noget, som EB.dk selv fører statistik over, og som i øvrigt 
publiceres på websitet. Fra d. 6. til d. 12. maj har vi taget skærmbilleder af denne oversigt og 
herefter inddelt artiklerne i kategorier for at se, hvad der interesserer borgerjournalisterne mest. 
Flere af disse oversigter fremhæves i analysen. 
 
Men et er, hvad der på overfladen diskuteres (hvad artikler går ud på). Noget andet er, hvad der 
reelt står. Derfor har vi benyttet os af en af bloggens egne værktøjer til at give en idé om, hvad de 
mange borgerjournalister siger: tag clouds. På blogs, f.eks. Urbanblog.dk, fungerer det på den 
måde, at hver blog indeholder en række tags, dvs. ord, der kan relateres til det, man lige har skrevet. 
Det, vi har gjort, er, at vi har kopieret alle kommentarerne fra en given artikel og sat dem ind i en 
såkaldt tag cloud generator. Den tæller, hvor mange et ord optræder i artiklen, og skaber ud fra det 
en oversigt over de mest anvendte ord.  
Vi benyttede os af internettjenesten TagCrowd. Denne har en række indstillinger, som kan være 
med til at højne validiteten af den tag cloud, den printer. F.eks. er der mulighed for en ’stopliste’, 
der gør, at et bestemt ord ikke tælles med, f.eks. ”kan”, ”du”, ”jeg”, osv. Dette har vi benyttet os af, 
således at det kun er de mest benyttede af de relevante ord, der kommer frem (vedlagt som bilag 2).  
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Det, som denne metode har kunnet hjælpe os med, er at se på, hvad f.eks. hovedpointen i 500 
indlæg fra borgerjournalister har været. Snakker de om det, som artiklen handler om, eller er 
debatten blevet afsporet? Eksempler på metoden ses i analyseafsnittet, hvor flere af disse tag clouds 
benyttes. 
 
5.6 Valg af teori 
I de to følgende afsnit vil vi redegøre for de anvendte teorier. Dette vil vi gøre, dels fordi den ene 
teori er relativt ukendt, dels fordi vi anser det for værende vigtigt, at læseren har de nødvendige 
forudsætninger for forståelse af den senere analyse. 
 
5.6.1 Bowman og Willis’ teori om deltagende journalistik 
Shayne Bowman og Chris Willis står bag rapporten ‘We Media – How audiences are shaping the 
future of news and information’, udgivet i 2003. Rapporten og dennes teorier danner benyttes i den 
senere analyse. I det følgende afsnit vil vi redegøre for, hvad vi forstår ved teorien, hvilke dele af 
den vi vil bruge, hvad vi vil bruge den til, og hvilke begrænsninger den har.  
 
The Daily We 
Bowman og Willis har udarbejdet deres egen teori med udgangspunkt i en række andre teorier, 
oftest ældre. Et eksempel herpå er Nicholas Negropontes term fra 1995 ’The Daily Me’. I en 
foranderlig verden, hvor alting går hurtigere og hurtigere, havde læserne ret til selv at vælge præcist 
de emner, der interesserede dem, mente Negroponte (Bowman & Willis, 2003, p7). Det skulle 
senere vise sig, at præcist den tanke skulle indfinde sig hos rigtig mange computerbrugere. F.eks. 
kan man med Google som startside selv vælge præcist, hvilken slags nyheder der skal komme frem 
på skærmen, når man åbner sin internetbrowser. Samme mulighed findes hos konkurrenten Yahoo, 
mens man på de større amerikanske nyhedswebsites som Wall Street Journal, CNN, Washington 
Post, m.fl. også kan oprette sig og vælge de emner, der interesserer en (ibid.). Bowman og Willis 
mener dog ikke, at ’Daily Me’-begrebet er dækkende i dag – det er endnu større end det, 
Negroponte forudså. 
 
Med samme udgangspunkt som Negroponte, nemlig at udviklingen sker hurtigere, end at borgerne 
kan følge med, siger Bowman og Willis, at internettet bruges til at kunne følge med. Det ses, når 
man skal købe noget nyt, eksempelvis et fjernsyn. Her har de færreste de rette forudsætninger for at 
vide, hvad der er godt og ikke godt, fordi udviklingen er sket så hurtigt, og derfor går de på nettet 
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for at finde professionelle anmeldelser såvel som anmeldelser skrevet af ’amatører’ som en selv. 
Hvis vi overfører det til nyhedsverden, kan man bruge sydkoreanske OhmyNews.com som 
eksempel. Her er 2 millioner daglige læsere, der ikke bare nøjes med at udvælge de historier, de 
gider at læse – de skriver dem også. Og dermed kommer vi til pointen: Det er nemlig ikke længere 
’The Daily Me’, men derimod ’The Daily We’ (ibid.).  
 
I dag handler det ikke om én selv, men om at man sammen kan levere et produkt, der er bedre end 
det, der eksisterer i forvejen. Gennem ’glocalization’, som sociologen Barry Wellmann kalder det, 
samles folk på internettet fra alle egne af verden for at samarbejde (ibid., p18). Her kan man igen 
tage eksempler frem fra store virksomheder, der har tilpasset sig denne udvikling. EA, firmaet bag 
verdens mest solgte computerspil, The Sims, har gjort det muligt for dem, der spiller The Sims, at 
lave egne tilføjelser, såkaldte mods, til spillet. Det har medført 30.000 forskellige tilføjelser, som 
alle kan downloades kvit og frit – sammen har internetbrugere forbedret et spil. Samme pointe kan 
man komme frem til ved at se på spillet Counter Strike – verdens mest spillede multiplayerspil. 
Spillet er bygget på Half-Life, udviklet af Valve, som efter udgivelsen lagde en række redskaber på 
nettet til fri download. Dem benyttede vietnameseren Minh Le sig af, og i 2002 blev hans tilføjelse 
benyttet af 1,7 millioner brugere verden over (ibid.). Dette er, ifølge Bowman og Willis, ikke uden 
betydning for nyhedsindustrien, da der en lang række ligheder mellem det, man har set i 
spilindustrien, og det, man forventer at se i medierne – nemlig at man stadig har ’platformen’ (som i 
nyhedsindustrien er virksomhedernes website, tv-kanal, osv.), som der for det meste skal betales 
for, og så har man ’tilføjelserne’ i form af blogs, artikelkommentarer, mv., som alle er gratis at 
benytte sig af. Ligeledes kan massernes betydning også ses i form af rangeringer, f.eks. ’de mest 
læste nyheder’, som man kan se på flere danske nyhedssites (ibid., p33). 
 
Motivationen til at deltage i fællesskaber 
Det, vi har gennemgået indtil videre, er, at vi, ifølge Bowman og Willis, sammen kan skabe et bedre 
alternativ, uanset om vi snakker kakaomælk eller nyheder. Men hvad får overhovedet folk til at ville 
deltage i disse fællesskaber (communities)? 
Bowman og Willis siger, at man skal tænke på et internetfællesskab som ethvert andet fællesskab – 
som en samling mennesker med hver sin sociale kapital, og som et fællesskab, hvor de deltagende 
hver især forsøger at opnå anerkendelse, begreber, vi kender fra de to sociologer Pierre Bourdieu og 
Axel Honneth (ibid., p38). For at forklare dette benytter Bowman og Willis sig af Abraham 
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Figur 1: Figuren viser, hvordan Maslows behovspyramide også kan bruges til at forklare en 
persons behov for at deltage i et internetfællesskab.
(Kilde: Bowman & Willis, 2003, p39)
 
Maslow, der har udviklet den maslowske behovspyramide. Den siger, at
tilfredsstille sig – at man lever for at tilfredsstille. Man skal dog først være tilfredsstillet fysisk i 
form af føde, vand, luft, mv., inden man kan blive opnå tilfredsstillelse mht. sikkerhed, sociale 
behov., osv. (ibid.). Hvis man overfører Maslows tanker til internetverden
Willis, at folk motiveres til at deltage gennem behovet for at tilhøre en gruppe, et fællesskab 
er første fase eller det nederste trin i pyramiden, om man vil. Gennem indlæg og de
fællesskabet opbygges selvtillid, og anerkendelse modtages fra fællesskabet for det, man har udført 
– det er det næste trin i pyramiden. Gennem fællesskabet kan man udvikle nye egenskaber, ens ego 
opbygges, og selvrealisering kan opnås 
figur 1. 
 
Tal viser, at internettet i meget høj grad netop bruges til at finde ligesindede
grupper og fællesskaber på internettet om alt lige fra 50’er
grupper om kendte mennesker. Sociolog Barry Wellman, 
betydelig del af den sociale kapital, et (moderne) menneske opnår, sker gennem ’glocalization’ 
(ibid., p40).  
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I og med man giver alle adgang, er der dog nødt til at være en form for belønningssystem, 
argumenterer Bowman og Willis. Det er nødvendigt for at undgå, at folk på den eller anden måde 
’ødelægger’ systemet, f.eks. ved at indsende fejlagtige artikler til et brugerdrevet nyhedssite – men 
også for at belønne dem, der gør en god indsats (ibid., p41). Disse systemer findes i vid grad på 
større websites i dag. Et af verdens største brugerdrevne websites, Slashdot.org, fungerer på den 
måde, at man kan sende artikler ind til siden. Disse læses igennem og godkendes af moderatorer, 
som overvåges af det, de kalder meta-moderatorer. Når artiklen er publiceret, kan andre brugere 
bedømme og kommentere den. Kommentarerne kan så bedømmes af andre brugere igennem et 
såkaldt karma-system. De brugere, der opnår en høj karma-værdi, vil så i sidste ende selv blive 
ophøjet til moderator. På den måde sikrer man et høj troværdighedsniveau, samtidigt med at man 
belønner dem, der gør det godt. 
 
Teoriens hovedpointer 
På baggrund af det ovenstående afsnit har vi draget følgende hovedpointer ud af teorien: Ifølge 
Bowman og Willis handler det at være internettet ikke længere om ’The Daily Me’, men derimod 
om ’The Daily We’, som dækker over, at internetbrugerne i højere og højere grad slutter sig 
sammen i fællesskaber om alt mellem himmel og jord. Det gør de for at opnå anerkendelse og i 
sidste ende selvrealisering, jf. Maslows behovspyramide. 
 
Usikkerheder i teorien 
Rapporten er skrevet for The American Press Institute, som er et firma startet af en række 
amerikanske medievirksomheder i 1945 med det formål at fremme nyhedsindustrien og uddanne 
journalister. Det kombineret med det faktum, at der efter hvert afsnit er kildeangivelser for alle 
udsagn giver, mener vi, rapporten en høj troværdighedsværdi.  
 
Med det sagt skal vi dog tage højde for, at den er skrevet af to personer, der begge er bloggere. 
Sammen driver de Hypergene MediaBlog, der kommenterer på medieverden. Desuden har de 
skrevet en bog, ’Designing Websites That Sell’, der bl.a. forklarer, at man kan sælge mere, hvis 
man involverer brugerne3. Vi siger ikke, at det ikke er sandt, men vi er nødt til at være kritiske over 
for teorien, når de involverede har en økonomisk interesse i at fremme en særlig mening.  
 
                                                 
3
 Sloganet for bogen: ”(…) where good design is more than just a pretty face. It’s the tangible element that persuades 
people to act” (HyperGene.net). 
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Endvidere skal vi huske på, at rapporten er skrevet på baggrund af amerikanske tilstande, som ikke 
nødvendigvis er fuldstændigt sammenlignelige med danske tilstande. Desuden er rapporten skrevet i 
2003, dvs. før man kendte til begreber som Facebook, YouTube, MySpace, Twitter, osv. Internettet 
forandrer sig utroligt meget på kort tid, og derfor er det en svaghed, at rapporten er så relativt 
gammel. 
 
Anvendelse af teorien 
I vores analyse vil vi anvende denne teori til at forklare, hvem der reelt bruger de danske mediers 
blogging- og kommentarmuligheder, og hvad de får ud af det. Kombineret med vores primærempiri, 
dvs. de indsamlede kvantitative data, vil dette bidrage til en fyldestgørende analyse senere i dette 
projekt. 
 
 
5.6.2 Benjamin Barbers demokratiteori 
Benjamin Barbers teori om demokratiets udvikling er en anden af de teorier, vi har valgt at inddrage 
i vores projekt. Vi har hovedsageligt brugt hans værk ’Strong Democracy’ fra 1984 som 
udgangspunkt. Dette er så blevet suppleret med en artikel, han har skrevet i en rapport for den 
svensk-nedsatte ’Demokratiutredningskommission’4. 
 
Om teorien 
I Strong Democracy redegør Barber for de, i hans øjne, forskellige slags demokratier, der kan 
forefindes i de vestlige landes demokratier. For nærmere at kunne beskrive og kategorisere 
kategorierne sætter han demokratierne op i et skema. Det gør sig dog gældende, at man aldrig vil 
finde en ´ren’ form for demokrati noget sted i verden. Der vil altid være noget, som ikke passer 
overens med hans modeller (Barber, 1984, p140). Barbers demokratiformer er derfor idealmodeller, 
som bruges til at måle mængden af demokrati, så at sige. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
4
 En nedsat kommission, som blev etableret i 1997 af den svenske stat for at belyse de nye forudsætninger, muligheder 
og problemer, som det svenske folkestyre ville møde i det nye årtusinde (Regeringen.se). 
Gruppe 9 Side 23 af 58 2. juni 2009 
 
Figur 2: Barbers idealopdeling af forskellige demokratityper. 
(Kilde: Barber, 1984, p141) 
 
 
 
 
Barbers model er hovedsageligt lavet ud fra den liberale demokratitankegang, men kan med rette 
bruges til vores projekt, da det er udviklingen i demokratiet, som vi vil studere. Da vi tilslutter os 
Barber, der mener, at udviklingen i selv har form af at være ’universel’, er dette stadig relevant for 
vores problemstilling, og da vi ikke kigger deciderede på demokratiformer, spiller dette ej heller en 
væsentlig rolle. 
 
Figur 2 vil vi bruge i analysen for at illustrere, hvilke dele af demokratiformen som bliver berørt af 
borgerjournalisternes indvirken på medierne. 
 
Han beskriver i artiklen det svenske demokrati som værende et thin democracy5. Med det menes, at 
den enkelte borger går til stemmeurnen ved hvert valg, vælger så en person, som han/hun synes at 
have de samme synspunkter og meninger som ham/hende selv, går hjem igen og sætter sin fulde lid 
til, at personen, man har stemt på, gør det godt nok (Barber, 1999, p17). I artiklen fra den svenske 
kommission omtaler Barber bl.a., at ”andå finns det inget privatare utrymme än cyberrymden.  När 
medborgarna röstar, måste och behöver de befinna sig tillsammans med ndra medborgare i en 
offentliglokal eller vallokal” (ibid., p19). Dette er stik imod den ideelle udvikling, han omtaler i 
                                                 
5
 Og da den svenske styreform til nogen grad ligner vores, vil sammenligning mellem disse være på sin plads.  
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Figur 3: Benjamin Barbers inddeling af borgernes 
tilknytning. (Kilde: Barber, 1984, p219) 
Strong Democracy. Her påpeger han en naturlig udvikling mod det stærke, direkte demokrati6. Ved 
hjælp af figur 2 kan vi se, at denne form har rod i deltagelse, og at dens værdier bygger på aktivitet, 
to punkter, som er anderledes, når det foregår i cyberspace (ibid., p15). Han gør yderligere rede for, 
at det stærke demokrati kommer som en reaktion på, at folk begynder at være med i den aktive del 
af politikken, bl.a. på det lokale plan. Man ser også, at folk i større omfang stiller spørgsmålstegn og 
krydser klinger med politikere på den nationale scene (Barber, 1984, p152). Som Barber beskriver 
det, så bliver denne stærke demokratiform for amatørernes politik. Alle er tvunget til at møde alle, 
uden at der på den led bliver videreformidlet nogen former for ekspertise (ibid.). Han betragter 
borgerne som ’We Thinkers’, forstået sådan, at ’We’ i enhver sammenhæng bliver brugt som 
udtryksform for, hvordan interesser bliver opfattet, og goder defineret (ibid., p153). Strong 
Democracy kommer som sagt til udtryk gennem folkets krav om forandring og reformer. De 
begynder selv at træde ind i politikernes sted, efterhånden som de har hørt politikerne snakke uden 
efterfølgende handling og har mistet troen på dem (ibid., p154). Det kan også være at politikerne 
har handlet alt for meget, uden at have taget borgerne med i debatten. De føler derfor, de selv er 
nødt til at træde til for at få et ord indført. 
 
Figuren her viser, hvorledes folk bliver 
knyttet til hinanden, staten, samfundet, 
og hvorledes den politiske stil er, og 
hvordan the ideal ground ser ud osv. Vi 
er efter Barbers overbevisning på vej fra 
et repræsentativt til et stærkt demokrati 
(ibid, p7). 
Denne model skal være med til i 
analysen at kunne bidrage til at belyse en 
udvikling i demokratiet. Vi vil gennem 
borgerjournalistikken kunne se, 
hvorledes vi i dag, når vi snakker om den 
politiske stil, er begyndt hælde mere 
mod det kooperative og aktive frem for 
                                                 
6
 I hvert fald de liberale demokratier, men da han, som sagt, mener, at dette er en proces, der sker i større eller mindre 
grad alle steder, vil dette også have en betydning for vores demokrati (Barber, 1984, p3). 
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det passive og mistroiske. Vi vil ligeledes prøve at forklare, hvordan vores ideal ground er gået fra 
at være et kontraktsamfund til at være bygget omkring almen snak og belsutninger. 
  
Det er i disse processer, vi mener, at borgerjournalistikken kommer til at spille en rolle. Det er en 
form, hvor almene borgere kan danne deres egen politiske holdninger, og hvor de har mulighed for 
at komme med deres egne politiske ytringer og deltagelse. Det er dette, som er med til forme en hel 
ny form for borgerdeltagelse. Mange af kommunernes borgmestre har i dag deres egen hjemmeside, 
hvorpå man kan skrive blogs og indlæg og debattere direkte med den højest placerede politiker i det 
gældende område. Altså bliver det i cyberspace, vi mødes med enhver og formidler vores 
holdninger og ’krydser klinger’ med politikerne. 
 
Problemet i, at det er sådan, opstår ved, at folk, når de sidder på nettet, ifølge Barber, ikke længere 
bliver tiltrukket af tekst, som havde man læst en avis, bog eller lignende. Folk bliver i langt højere 
grad tiltrukket af billedets tiltrækningskraft (Barber, 1999, p14). 
 
Problemet med Barbers teorier er for det første det, at hans demokratiteori er skrevet i 1984, og der 
er derfor ikke taget højde for den mængde teknologi, der findes i dag og dermed er med til at 
påvirke demokratiet.  
 
Artiklen fra Demookratiutredningen er blevet valgt, idet den supplerer teorierne fra Strong 
Democracy. Modsat tidligere værker inddrager artiklen også den teknologiske udvikling, der er 
sket, siden Strong Democracy blev udgivet. Når det er sagt, så er artiklen, i forhold til den 
eksplosive teknologiske udvikling, dog også forældet. Artiklen giver dog bud på mulige 
udviklinger, og disse kan med rettes tages op i en diskussion, hvor man kan modstille dem med 
nutiden. Nogle kan faktisk videreføres til længere ud i fremtiden, og man kan her inddrage Strong 
Democracy  i diskussionen for at finde ud af, hvordan en evt. samfundsmæssig udvikling vil 
påvirke demokratiet.  
 
5.7 Fravalg af teori 
I dette afsnit vil vi kort redegøre for de teorier, som vi kunne have benyttet, men som vi alligevel 
har fravalgt.  
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Anerkendelsesteori 
Vi benytter os af Bowman og Willis’ fællesskabsteorier, men vi kunne lige så vel have valgt f.eks. 
Axel Honneths anerkendelsesteori. Meget tyder på, at interaktionen på nettet ikke er væsentlig 
anderledes end den, man ser offline, og det ville derfor være helt oplagt at bruge en teori som 
Honneths anerkendelsesteori. Men når der nu findes en teori, som tager højde for internettets 
indflydelse, vurderede vi, at det ville være et bedre valg. Derfor er anerkendelsesteorien fravalgt. 
 
Massernes visdom 
Endvidere har vi tidligere haft læst om teorien om massernes visdom af James Surowiecki. Denne 
omhandler, hvordan mange (en gruppe) ved mere end de få. Dermed kunne den have været relevant 
i forbindelse med vores projekt, da vi netop ser på, hvordan de mange, dvs. borgerjournalisterne, 
måske/måske ikke ved mere end de få (journalisten). Endvidere er der henvisninger til Tim 
O’Reilly, som vi bl.a. benytter til definitionen på web 2.0. Vi har dog valgt at se bort fra denne 
teori, da vi ikke mener, at den kunne bidrage med noget, som vores to andre teorier ikke kan. 
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6.0 Videnskabsteori 
 
6.1 Valg af kritisk realisme 
Vi har i vores projekt valgt kritisk realisme som vores videnskabsteoretiske tilgang. I dette afsnit vil 
vi redegøre for, hvordan vi forstår den kritiske realisme, og hvordan den kommer til udtryk i vores 
projekt, og hvilke mangler som den kommer til at give til vores projekt. Til sidst diskuterer vi de 
fravalg, vi har gjort har gjort med andre videnskabsteoretiske retninger, herunder hvad de ville have 
kunne bidraget med, men også hvad de mangler i forhold til vores projekt. 
 
6.2 Historisk perspektiv 
Den kritiske realisme blev udviklet i et forsøg på at gøre op med den dominerende logiske 
positivisme (Fuglsang & Olsen, 2007, p145). Vægten i den metodologiske tilgang bliver i den 
kritiske realisme lagt på, at det er virkeligheden, som skal forklares og forstås. Derfor opstår 
metodiske praksis i det ontologiske genstandsfelt. En af de væsentligste inspirationskilder til den 
kritiske realisme var Keynes. Hans teorier blev formuleret i historiske sammenhænge, hvor 
mikroøkonomiske teorier ikke længere var gældende. 
 
6.3 Ontologi 
Kritisk realisme antager, at der er en målbar virkelighed, hvis sammenhænge videnskaben skal 
identificere. Da virkeligheden indeholder dybere strukturer, som ikke er direkte observerbare, er det 
altså ikke virkeligheden og dennes årsagssammenhænge, som videnskaben almindeligvis gengiver 
(ibid., p152). Forskeren må med forskellige forsøg og teknikker prøve tilnærme sig disse strukturer, 
dvs. retroduktion. Retroduktion er en metode, som kombinerer induktion og deduktion. Det 
vigtigste for denne videnskabsteori er genstandsfeltet og de teorier samt metoder, som anvendes. 
Disse må altid afspejle konteksten, som de bruges i. Ontologien er derfor meget stærk i denne 
videnskab (Jespersen, 2007, p152-157).  
 
6.4 Epistemologi 
I den kritiske realisme bliver den samfundsvidenskabelige verden set som i konstant forandring. 
Dette betyder, at dannelsen af ’sikker’ viden ikke er muligt. Man bliver derfor i den kritiske 
realisme nødt til at lede efter ’reasons to believe’ – eller noget, som er endnu bedre: ’good reasons 
to believe’ (Fuglsang, 2007, p160). Med den retroduktive metode er det ikke muligt at få klare 
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beviser for årsagsbestemte samfundsmæssige sammenhænge, og begrundelser. Disse kan kun føres 
med varierende styrke, som får dem til at foreligge som værende mere eller mindre overbevisende 
(ibid.). De fleste af de mange fortalere for den kritiske realisme inddrager Karl Poppers krav om, at 
al forskning skal være selvkritisk (ibid., p163). 
 
6.5 Brugen i vores projekt 
Vores projektontologi ligger i, at der kun er en virkelighed. Denne virkelighed vil vi gerne måle 
gennem forskellige videnskabelige redskaber og teorier. Vi er dog også af den overbevisning, at 
virkeligheden i dag er kompleks, og med alle de nye teknologier, som konstant skyder frem 
omkring os og forandrer vores daglig dag og dermed også vores virkelighed, ville det være meget 
svært at kunne klarlægge de strukturer, som danner vores virkelighed, da disse er under konstant 
forandring. Vi har dog alligevel gjort et forsøg, og et af værktøjerne er retroduktion, hvor vi gennem 
induktion og deduktion er med til at skabe ’good reasons to believe’. Konkret benytter vi vores 
teori, observationer og vores surveyundersøgelse til dette. 
 
Men hvornår er noget ’good reasons to believe’? I vores projekt bygger vi ’good reasons to believe’ 
på, hvad de forskellige undersøgelser og empiribearbejdninger fortæller os. Hvilke resultater har vi 
fået, og hvad kan vores teorier fortælle os om dette? Da vores projekt i høj grad bygger på at kunne 
fortælle om konsekvenser, er vi også nødt til at se på den fremtidige udvikling. 
 
Endvidere har vi i vores projektet forsøgt at holde os fast selvkritiske over for alle de til- og fravalg, 
vi har foretaget os.  
 
Den kritiske realisme begrænser dog også vores muligheder for at kunne fortolke på de data, som vi 
har fået. Valget af kritisk realisme betyder, at vi udelukkende har fokuseret på at kigge på resultatet, 
og altså ikke fortolket på dette. Havde vi alligevel fortolket, ville det f.eks. i forhold til 
surveyundersøgelsen have givet mere klare linjer og dybere diskussioner. Derudover er vi også 
pålagt den regel, at der ikke findes sikker viden, hvilket gør, at vi ikke håndgribeligt kan fastslå, at 
vi har et resultat, men kun kan komme med vores bud på et resultat ud fra vores undersøgelser. På 
trods af det, som begrænser os, valgte vi den kritiske realisme, da vi synes, at denne 
videnskabsteoretiske retning er den rigtige i forhold til de tanker, vi havde og stadig har om 
problemstillingen. Med denne indgangsvinkel har vi de bedste muligheder for at komme med svar 
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på problemstillingen, bl.a. gennem en diskussion af resultaterne af vores undersøgelser og analyser 
og ikke mindst vores egen selvkritiske indstilling til projektet.  
   
6.6 Diskussion af fravalg 
Inden valget faldt på kritisk realisme, diskuterede vi andre retninger. Vi var i starten inde over 
hermeneutikken. Denne ville vi have brugt, da vi som det første så kvalitative interviews som det 
mest givende i forhold til vores projekt. De kvalitative interviews ville til vores opgave have kunnet 
bidraget med en mere nuanceret videnskabelig diskussion, i og med vi kunne have interviewet både 
brugere såvel som dem, der sætter retningslinjerne for, hvad de danske mediers websites kan bruges 
til. Derudover kunne den hermeneutiske retning også have skabt en mere fortolkende og svævende 
diskussion af brugernes grund til at benytte de borgerjournalistiske tiltag. Vi fravalgte dog denne 
form, da vi anser den slags informationer som værende noget, vi kan opnå på andre måder. F.eks. 
får vi den nødvendige erfaring fra brugerne gennem surveyundersøgelsen, mens retningslinjerne 
oftest kan findes på hjemmesiderne. 
 
Positivismen var også en retning, vi overvejede. Vi har som nævnt tidligere valgt at lave 
observationer af fora og hjemmesider for at bedømme, om det, der bliver debatteret og 
kommenteret, overhovedet er sagligt og relevant. Dette er dog besværligt, da dette strider imod 
positivismens grundregel om, at man ikke skal fortolke og udelukkende observere, og vi følte 
derfor, at det ikke var noget, som vi kunne få til at passe overens med vores problemstilling og 
tilgang til projektet.. 
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7.0 Fra journalistik til borgerjournalistik 
 
7.1 Pressen som aktør i et informationssamfund 
Når man skal gøre sig klart, hvad borgerjournalistik betyder for nutidens medier, er det nødvendigt 
at forstå, hvad pressens rolle i et moderne samfund er. I dette afsnit vil vi derfor redegøre for, 
hvorledes pressen ser sig selv og sin rolle i et demokrati. 
 
Pressens funktion er først og fremmest at formidle viden – en viden, som brugeren så efterfølgende 
kan bruge i sin dagligdag igennem handlinger. Denne viden er blevet central og nødvendig for 
brugeren, i og med de personlige erfaringer ikke længere rækker – et resultat af at samfundet er 
blevet væsentligt mere uoverskueligt og komplekst i forhold til tidligere (Andersen, 1977, p51). I et 
moderne samfund er det simpelthen nødvendigt med medier, der videreformidler information for at 
opretholde en demokratisk debat med udgangspunkt i fornuftige diskussioner. 
 
Netop det betyder også, at medierne først og fremmest agerer som et demokratisk bindeled mellem 
borgerne og institutionerne. Det er gennem medierne, at borgerne oplyses om politikernes gøren og 
laden, og det er gennem medierne, at politikerne holder sig orienteret om befolkningens holdninger, 
ligesom det også er gennem medierne, at de politiske aktører, dvs. politikere, embedsmænd, 
interesseorganisationer, m.fl., orienteres om hinanden. Derfor er medier konkret set en så vigtig 
’institution’ (ikke formelt), at andre institutioner ikke ville kunne eksistere uden.  
 
Der hersker derfor ingen tvivl om, at medierne i et moderne demokrati har en yderst vigtig funktion. 
Udover det allerede nævnte fungerer medier også som en vagthund. Udover blot at referere 
informationer skal medier – i hvert fald set ud fra et ideelt synspunkt – agere vagthund og være 
kritiske over for samfundsforhold. Dette er mediernes vigtigste funktion, idet det ikke er muligt for 
den almindelige befolkning at varetage denne funktion.  
 
Vi har i det ovenstående kort beskrevet, hvad der gør medierne til den fjerde statsmagt, og hvilken 
rolle denne udfører i et moderne samfund. Vi har konkluderet, at mediernes funktion er at være 
demokratisk bindeled over for ikke bare befolkningen, men også de politiske aktører. Det gør, at 
medierne samlet set har en meget vigtig funktion. 
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7.2 Medier og fri vidensdeling fra et historisk perspektiv 
Behovet for og efterspørgslen efter borgerjournalistik kan bl.a. tilskrives den udvikling, som 
medierne har gennemgået. Derfor vil vi i dette afsnit beskrive de vigtigste træk i denne udvikling og 
forklare, hvordan de har ført til borgerjournalistikkens opståen. 
 
Partiaviserne, 1870-1920 
Under partiavisernes tid var objektiv presse ikke-eksisterende. I stedet havde man aviser, der 
udelukkende fandtes for at vise virkeligheden ud fra et bestemt partipolitisk synspunkt. Bønderne 
etablerede deres egen presse i samarbejde med Venstre, mens andre viser repræsenterede 
Socialdemokratiet, Højre, m.fl. Avisen var derfor i den periode begrænset til at være et redskab for 
de politiske partier til at påvirke de forskellige samfundsklasser.  
 
I princippet var pressen fri til at skrive, hvad den ville. Alle kunne starte en avis, hvis de ønskede 
det (enevældens censurbestemmelser ophæves med Grundloven af 1849), men i og med de var 
bundet op på politiske partier, var nyhederne også præget heraf (ibid., p53-59).  
 
Omnibusaviserne, 1920- 
Med tiden overtog partierne selv den udadvendte kommunikation, som vi f.eks. i dag kender det 
med spindoktorer og andre presserådgivere, og aviserne var derfor overladt til sig selv, herunder 
også økonomisk. Det betød, at de var nødsaget til at fokusere mere på det, der rører sig i læsernes 
dagligdag, f.eks. det kulturelle, sport, underholdning, mv. Endvidere gav løsrivelsen fra partierne 
også plads til objektiv og kritisk journalistik, som vi kender det i dag. I stedet blev avisens egne 
holdninger ’gemt væk’ i debatsektionen. 
 
Pointen her er, at man nu for første gang havde mulighed for at læse objektive nyheder, der ikke var 
præget af partipolitiske hensyn. Ligeledes var censuren afskaffet, og medier var derfor nu noget, 
man kunne stole på – i hvert fald i Danmark (ibid., p60-67). 
 
Behovet for internettet og  fri vidensdeling 
Hvis man skal se på, hvorfor internettet og behovet herfor opstod, er det ovenstående vigtigt – for 
internettet er netop symbolet på fri vidensdeling. Og selvom man i princippet har fri vidensdeling i 
Danmark fra omkring 1920, er det stadig et princip, der er fraværende i andre lande – både i 1920 
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såvel som i dag. Et godt eksempel herpå er Kina, hvor statsstyrede medier er normen, og hvor den 
fri journalistik bliver undertrykt, f.eks. gennem fængsling kritiske journalister. 
 
Internettet har dog åbnet op for kinesernes muligheder for at finde frem til information – og det 
samme gælder for resten af verden. Gennem blogs, debatfora, instant messaging, wikier, m.fl. kan 
man sprede information og viden, og på den måde er internettet en del af et demokratisk projekt. 
 
Ovenstående er naturligvis blot en meget kort redegørelse af den udvikling, som medierne har 
gennemgået gennem tiderne. Ikke desto mindre beskriver den en pointe og en ideologi, som 
medierne selv har udviklet, nemlig at de eksisterer for at oplyse – og vigtigst af alt at oplyse korrekt 
og i overenstemmelse med virkeligheden. Med internettet har medierne ydermere fået mulighed for 
at brede sig ud over flere platforme og dermed også udvide sit demokratiske projekt. 
 
7.3 Fra internet til web 2.0 
I de følgende afsnit vil vi gå i dybden med de muligheder, som internettet har givet medierne, og 
samtidigt se på den udvikling, der er foregået på internettet. 
 
Opblomstringen 
Begrebet web 2.0 blev for første gang brugt af Tim O’Reilley og Dale Dougherty på en kongres om 
de nye trends, som den braste it-bobbel førte med sig i efteråret 2001. Mange professorer mente, at 
denne internethype var overreklameret, selvom bobler og konsekvente udmanøvreringer ofte er 
forekomne ved teknologiske revolutioner (O’Reilly, 2005, p1). 
 
O’Reilly og Dougherty fandt frem til, at selvom it-boblen var brast, så var internettet vigtigere end 
nogensinde, hvilket blev bekræftet ved, at de nye applikationer og tiltag, som blev ved med at 
poppe op med stor regelmæssighed, vakte enorm interesse. I sidste ende fandt de ud af, at de 
firmaer, der havde overlevet kollapset, alle havde noget til fælles. Dette skabte grundlaget for den 
første web 2.0-konference, hvor man blandt andet ville få klarlagt, om alt dette ville kunne danne en 
mening for den nye vej mod web 2.0. En definition på web 2.0 var nødvendig, konkluderede de 
(ibid.). 
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Figur 4: Et eksempel på, hvordan internettet har udviklet 
sig. 
På trods af at web 2.0 nu gennem længere tid har været en alment brugt betegnelse, er der dog 
stadig mange, som ser dette for at være et meningsløst marketingsmodeord, mens andre anerkender 
det som værende konventionel lærdom (ibid.).  
 
Figur 4 er et udkast fra den første 
konference og første brainstorm 
omkring den nye udvikling. Denne 
brainstorm havde til hensigt at 
fremvise en udvikling i brugen af 
internet. Den blev dog flere steder 
kritiseret som værende 
marketingsmode, idet at bl.a. 
BitTorrent og Napster i denne 
sammenhæng ikke var 
webapplikationer, men 
programmer, som der kunne tjenes penge på (ibid.). 
 
7.4 Introduktion af begrebet web 2.0 
Web 2.0 har ligesom mange andre koncepter ikke en optrukket grænse, men nærmere end tung, 
hård kerne. Web 2.0 er en række praksisser og principper, der er bundet sammen som et system af 
websider, der demonstrerer nogle eller alle af principperne i en varierende distance fra kernen (se 
figur 5). 
 
Som et af de første argumenter for, at internettet havde rykket sig fra bare at være informationskilde 
og kommunikationsværktøj, listede O’Reilly nogle punkter op for at vise, at internettet nu mere og 
mere blev brugt som en platform. Blandt andet nævnte han, at både DoubleClick såvel som Akamai 
allerede var begyndt at bruge nettet som platform i web 1.0. DoubleClick solgte og lavede 
bannerreklamer til websites. Med disse bannerreklamer kunne man forbinde to ellers ikke-relaterede 
hjemmesider med hinanden, og man skabte på den måde en helt ny færden på nettet. Akamai gik 
endda endnu dybere end DoubleClick, i og med de opfandt cachelagringen og dermed leverede en 
mindre belastning på den tilgængelige båndbredde.  
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Figur 5: Ovenstående viser kernen af begreber, den samlede web 2.0-betegnelse dækker over. 
 
 
De væsentlige punkter i denne oprindelige form af web 2.0: 
- Strategiske position 
o Internettet som en platform frem for kommunikations- og informationsværktøj 
 
- Brugeren bliver sat i en ny position 
o Man kan kontrollere sine egne data 
 
- Kernekompetencer 
o Der bliver tilbudt services på nettet i stedet for den normalt pakkede software 
o Brugerinddragelse begynder at blive konstrueret 
o Det bliver muligt at mikse sine egne data, både mht. hvad man vil hente ned, og nu 
også med, hvad man vil ligge ud og dele med andre. 
o Man gør det væsentlig nemmere at tøjle de informationer, det er muligt at indhente. 
F.eks. ved hjælp af Google, Yahoo, m.fl. 
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7.5 Videreudviklingen af web 2.0 
Firmaer, der tager udgangspunkt i web 2.0-principperne, er skudt frem i de senere år: 
 
- Med konceptet "With enough eyeballs, all bugs are shallow” er Wikipedia blevet en stor 
success. Her har alle mulighed for at deltage og bidrage til et opslagsværk. Det har i dag 
udviklet til et af verdens største leksika. 
- Del.icio.us og Flickr er to andre websites / firmaer, som har været med til at skabe en helt ny 
type færden på nettet. Folksonomy, eller social tagging som det også kaldes, er et socialt 
fællesskab på nettet, hvor folk kan kategorisere og tagge indhold, som ikke blot er skrevet af 
eksperter, men også af brugerne selv.  
- Ligeledes findes der de såkaldte peer-to-peer-programmer, som har gjort det muligt at dele 
filer med hinanden. Brugeren bestemmer selv, hvad denne vil dele med andre og downloade fra 
andre.  
 
Men et af de allermest populære og revolutionære tiltag på nettet er blogging. Personlige 
hjemmesider, offentlige dagbøger og onlinelæserbrevsklummer har været fremme næsten siden 
internettets start. Det, der har gjort blogging til noget helt specielt, har været udviklingen af et 
system kaldet RSS. RSS er de mest markante fremskridt i den grundlæggende arkitektur for 
websider. RSS gør det ikke kun muligt for en person at knytte sig til en side, men også at bidrage til 
den i form af meldinger om, hver gang der sker ændringer. 
 
Det, som også gør blogging så interessant og populært, er, at der ved hjælp af denne teknologi er 
blevet skabt et konventionelt rod af fælleskaber, hvor det er relativt hurtigt og nemt at kunne gå ind 
på en side og finde de specifikke poster, man leder efter, og tale om dem. Det er her, at samtalerne 
opstår, chatten opstår, diskussionerne opstår – ligesom at også venskaber kan blive skabt, og nye 
netværk kan opstå (ibid., p3). 
 
På baggrund af de ovenstående afsnit kan vi konkludere, at pressen har udviklet sig fra at være 
bevidst politiserende og partiske til at være neutrale. I mellemtiden er der sket en udvikling på 
internettet, som går i en retning af, at brugerdrevne medier vinder frem, herunder f.eks. blogs, m.v. 
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8.0 Borgerjournalisternes karakteristika 
 
8.1 Borgerjournalisternes mange ansigter 
I det følgende afsnit vil vi gennem en analyse af den surveyundersøgelse, vi har udarbejdet, og ud 
fra den empiri, vi har indsamlet, give et billede af, hvem borgerjournalisterne er, og hvad deres 
motivation til at være borgerjournalister er. Dette vil vi dels gøre for at understøtte vores 
problemformulering, dels fordi det er nødvendigt at have denne forståelse i forhold til den videre 
analyse. 
 
Som nævnt andetsteds i dette projekt fokuserer vi på tre borgerjournalistiske medier: Nationen!, 
Urbanblog.dk og Twingly. Dette giver et grundlag for at diskutere, hvorvidt man kan sige noget 
generelt om alle borgerjournalister, eller om der er en differentiering i forhold til, hvilket site der 
benyttes. Dette vil vi bl.a. komme ind på i dette afsnit. 
 
Til at starte med vil vi tage udgangspunkt i den surveyundersøgelse, vi har udarbejdet. Den viser, at 
64 % af dem, der har svaret på undersøgelsen, er mænd, mens 36 % er kvinder. Det interessante i 
denne sammenhæng er dog, at der er stor forskel på, hvor kønnene er aktive. På Nationen!, som 
med en væsentlig margin er det største af de undersøgte sites (FDIM, marts 2009), er 75,9 % mænd, 
24,1 % kvinder. Lignende tal finder man for Twingly, hvor 71,4 % er mænd, 28,6 % kvinder7. Helt 
anderledes er tallene for Urbanblog, hvor blot 29,5 % er mænd, 70,5 % kvinder (bilag 3).  
 
Disse tal passer overens med det, som de forskellige sider ’byder på’. Ekstra Bladet er en 
tabloidavis8 (Andersen, 1977, p26), og de emner, man finder på EB.dk, er (naturligvis) et resultat 
heraf. Man finder kriminalhistorier, samfund og politik, krig og katastrofer, ’skøre historier’ (det, 
som EB.dk kalder ’Verden på Vrangen’) og ikke mindst sladderhistorier om kendte (Flash!). I vores 
undersøgelse spurgte vi, hvilke emner deltagerne i undersøgelsen kommenterede/bloggede mest om. 
For mændene var det især finans, krimi, sport og politik, der trak, mens det for kvinderne var 
privatliv, sladder og kultur (se bilag 4). Set i lyset af det er det naturligt, at EB.dk i høj grad 
tiltrækker mænd, da det er her, de finder de emner, som interesserer dem. Omvendt har Urban.dk 
fokus på de mere ’bløde’ emner som uddannelse, livsstil og puls (kultur – herunder ’gossip’, dvs. 
                                                 
7
 Grundet få svar er tallene for Politiken.dk’s Twingly usikre.  
8
 Man kan diskutere nutidens relevans af dette begreb, nu hvor omnibusaviser som Berlingske Tidende er overgået til 
tabloidformatet.  
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sladder). Endvidere har Urbanblog.dk en såkaldt 
om på sitet. Illustration 3 viser, at der den 21. maj 2009 blev snakket om kær
dating, familie, forelskelse, m.v. –
som kvinderne blogger om. Det kan derfor ikke undre, at det primært er kvinder, der benytter sig af 
Urbanblog.dk, jf. vores surveyun
konkludere på baggrund af ovenstående, er, at websiderne og borgerjourn
over én kam, hvilket en af respondenterne også gør opmærksom på: ”De nævnte platforme 
EB osv. - er MEGET forskellige, hvad klientellet angår, men det har I sik
(bilag 5). 
 
Uddannelsesmæssigt ser vi også en forskel blandt brugerne af d
koncentration af ufaglærte (10,3 %). Samtidigt huser EB.dk også den største koncentration af folk 
med en mellemlang videregående uddannelse. Urbanblog bliver primært benyttet af folk med en 
længere videregående uddannelse
noget entydigt om deres brugere. Generelt kan det siges, at borgerjournalisternes uddannelsesniveau 
adskiller sig en del fra det generelle niveau blandt danskerne. Står vo
har 58,6 % af brugerne på EB.dk enten en kortere, mellemlang eller længere videregående 
uddannelse (bilag 6), hvilket tilsvarende kun gjaldt for ca. 33 % af danskerne i 2008 (Nyt fra 
Danmarks Statistik, 15/12/08). 
Deraf kan vi udlede, at borgerjournalisterne generelt er bedre uddannede end den gennemsnitlige 
befolkning. 
 
Borgerjournalisterne har som resten af befolkningen også forskellige politiske ståsteder. Ideelt set 
skulle de deltagende afspejle befolkningen, men som beskrevet ovenfor er det 
uddannelsesvalg – og heller ikke, når det kommer til politik. På EB.dk stemte 24,1 % af de aktive 
Illustration 3: Ovenstående viser en tag cloud over det, 
der bliver debatteret mest på Urbanblog.dk. Denne tag 
cloud er fra den 21. maj 2009. 
(Kilde: Urbanblog.dk, 21. maj 2009)
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borgerjournalister på Dansk Folkeparti ved Folketingsvalget i 2007. Og mens andelen af 
højrefløjsborgerjournalister er ualmindeligt høj i forhold til den generelle befolkning, er også den 
yderste venstrefløj mere præsenteret end valggennemsnittet: 6,9 % stemte på Enhedslisten. 17,2 % 
stemte på Venstre, og det samme gjorde andre 17,2 % på SF. Danmarks næststørste parti, 
Socialdemokratiet, står for en ganske lille andel af de deltagende på EB.dk med 9,2 %.  
Som vi så det med uddannelsesvalg og emnevalg, er der væsentlig forskel på EB.dk og Urbanblog. 
Hvor Dansk Folkeparti er størst repræsenteret på EB.dk, er SF størst på Urbanblog med 34,1 %. 
Næststørst er Venstre med 13,6 %, mens blot 6,8 % stemte på Dansk Folkeparti (bilag 7). Twingly 
kommer vi tilbage til senere. 
 
Det, som vi bemærker ved dette, er, at der er en væsentlig forskel på resultatet af Folketingsvalget 
2007 (Politiken.dk – valgstatistik) og den gruppe af borgerjournalister, der er på EB.dk og 
Urbanblog.dk. På EB.dk er der en overrepræsentation af højrefløjsstemmer, mens der på Urbanblog 
er overrepræsentation af venstrefløjsstemmer. På Politikens Twingly har vi ingen konkrete tal, men 
analysevirksomheden Cision udarbejdede i 2008 en undersøgelse, der viste, at top 10 over de mest 
linkede blogs bestod af fem stærkt højreorienterede blogs, en stærkt venstreorienteret blog, to blogs 
om kultur og hverdagsbetragtninger og to om medier og reklame (Cision, 2008, p1f).  
 
I de ovenstående afsnit har vi konkluderet, at man ikke kan tegne et typisk billede af en 
borgerjournalist – der er simpelthen for store forskelle mellem de forskellige websites. Ser man 
isoleret på henholdsvis EB.dk, Urbanblog.dk og Twingly, kan det dog lade sig gøre: EB.dk benyttes 
primært af mænd, der interesserer sig for politik, sport og finans. De er enten ufaglærte eller har en 
mellemlang videregående uddannelse og stemmer med størst sandsynlighed på Dansk Folkeparti. 
Stort set det samme gør sig gældende for Politikens Twingly-system, som i høj grad er domineret af 
højreorienterede blogs. Helt anderledes er klientellet på Urbanblog.dk. Her er det primært kvinder, 
der går op i dagligdagsemner som kærlighed, tanker, musik og politik. De har ofte en længere 
videregående uddannelse og stemmer med størst sandsynlighed på SF. 
 
8.2 Debatternes niveau og seriøsitet 
Ovenstående behøver dog ikke nødvendigvis betyde, at debatterne bærer præg af det. Det er vigtigt 
for os at påpege, at det at stemme på et parti som Enhedslisten eller Dansk Folkeparti ikke 
nødvendigvis indebærer, at man er yderligtgående, eller at man ikke kan argumentere på et 
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fornuftigt niveau. I dette afsnit vil vi derfor give en analyse og diskussion af debatternes og 
bloggenes reelle indhold for på den måde at belyse, om ’borgerjournalisternes mange ansigter’ har 
en betydning for den måde, der bliver skrevet blogs og debatteret på. 
 
Vi har tidligere overfladisk været inde på, hvad der bliver diskuteret på de forskellig
frem til, at Urbanblog.dk primært er fokuseret omkring de bløde emner, mens EB.dk og 
Politiken.dk indeholder mere af ’det hårde’. I det følgende vil vi komme med en række eksempler, 
som efter vores analyse er karakteristiske for de forskell
 
Gennem vores observationsmetode har vi på EB.dk kunnet 
følge med i, hvad der bliver diskuteret på sitet. Det, der er 
en klar tendens til, er, at det særligt er enten 
indenrigspolitik eller følelseshistorier (f.eks. ”16
fik bank: Vidner gjort intet”, ”Kvinde nedlægger elefant 
for sjov” og ”Rådyr ædt levende hos Bøf
folk til at skrive indlæg. På illustration 4
den pågældende dag blev diskuteret alt lige 
offentlighedslove til Brøndby-sejr til Wilders
Danmark. Det interessante er dog, hvad der står i disse 
indlæg – bliver der reelt diskuteret, eller er det rent støj
 
Umiddelbart er svaret, at mange debatter ender med at 
blive afsporet og handle om noget helt andet end det, so
artiklen oprindeligt omhandlede. Et meget sigende eksempel på dette er en af de mere 
følelsesladede artikler, ”De skar hovedet af mit lille lam”, fra d. 14. maj 2009. Artiklen handler om, 
at en fåreavler fra Vordingborg b
veninden lammets hoved afskåret fra kroppen. Normalt er det ikke artikel, som EB.dk lader folk 
kommentere, da det er en 112-artikel (se bilag 8
handle om højere straffe til dyremishandlere
et spørgsmål om indvandrere: ”Spørg blandt de lokale indvandrere” [for at få svar på, hvem der har 
gjort det], mens en anden påstår, at lammet er b
                                                 
9
 Dvs. noget, der ikke relaterer sig til det emne, der diskuteres.
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der blev diskuteret mest på EB.dk d. 10. 
maj 2009. Tallene til venstre viser, hvor 
mange indlæg der i alt er skrevet til 
artiklen. Listen er sorteret
mange indlæg der
pågældende dag.
(Kilde: EB.dk, 10/05/09
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Illustration 5: Ovenstående viser en tag cloud over kommentarerne til artiklen ”De skar hovedet 
af mit lille lam”. Man kan se, at de ord, der bliver nævnt mest, er muslimer(e), islam, religion 
og dyr. 
(Kilde: Bilag 9) 
indvandrer: ”Der er ingen tvivl om,
indvandrere. [Det er] endnu en god grund til at holde sig væk fra indvandrerbutikker”
14/05/09). Fra da af handler diskussionen ikke længere om dyrevelfærd, men om muslimers måde at 
slagte dyr på, m.m. På tag clouden
hvordan en artikel om et lam bliver til en historie om muslimer, religion, 
kun i mindre grad om dyr. 
Det, som tag clouden ikke viser, er, at diskussionen tager endnu en drejning, så den efterfølgende 
kommer til at handle om, hvem der reelt angreb World Trade Center d. 11. september 2001. 
 
Der er også debatter, der holder sig rimelig inden
tager udgangspunkt i artiklen ”Vil ikke smide irakere ud”, en Ritzau
2009. Artiklen handler om, at Vor Frue Kirke, hvor en række afviste irakiske asylansøgere opholdt 
sig på det tidspunkt, ikke vil blive smidt ud af kirkens menighed. Dette afføder helt naturlig en 
diskussion om afviste asylansøgeres rettigheder, hvad kirken skal bruges til, og hvad vi har af 
ansvar over for irakerne grundet Danmarks deltagelse i Irak
maj 2009, viser dog, at blot 213 af 356 kommentarer bestod af mere end fem linjer 
60 % af diskussionen reelt ikke er andet end ’støj’ (eksempler: ”Hvor latterligt”, ”Ja, ud af kirken, 
inden de åbner et falafelhouse”, m.fl.). Ligeledes vil man bemærke, at de resterende 40 % for det 
meste ikke er en diskussion, men i højere grad er en upåvirkelig person med en holdning imod en 
anden upåvirkelig person med en holdning. I vores surveyundersøgelse svarede 30 %, at 
blevet påvirket af en andens blog eller kommentar (selvom de vel at mærke læser dem). Yderligere 
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2,5 % svarede, at de selv skriver blogs og kommentarer, men at de ikke læser andres og derfor 
heller ikke kan blive påvirket (bilag 10
 
I de to eksempler, vi har fremvist indtil videre, har begge diskussioner handlet om indvandrere, 
særligt muslimer. Ifølge flere af respondenterne i vores surveyundersøgelse er det et billede, de kan 
nikke genkendende til: 
”Jeg læser Nationen! på EB.dk, har ingen p
Det er desværre nazistiske Brian'er og Betina'er fra Amager, der for det meste er aktive debattører 
på Nationen!. Jeg fatter ikke, at EB ikke lukker skidtet ned. Det er uden tvivl bedre underholdning 
end tv og Se & Hør, men over 90 % af indlæggene har intet med artiklerne at gøre. Trist, at det går i 
den gale retning herhjemme” (bilag 5
 
Hvis man tager et kig på EB.dk i skrivende stund, 
handler top-3 over de mest debatterede emner om Dansk 
Folkeparti eller udlændingepolitik: ”Plummer 
undskylder over for Pia K.”, ”V-kandidat: 
Messerschmidt giver mig kvalme” og ”
klædte pigers forældre ud” (illust
vi tilbage ved den oprindelige pointe og diskussion:
 
Vi kan ikke direkte udlede, at den store andel af aktive borgerjournalister på EB.dk, der stemmer på 
Dansk Folkeparti, gør, at det, der skrives, ofte er fremmedfjendsk eller direkte
vores vurdering er det klart, at der en sammenhæng mellem borgerjournalisternes politiske 
orientering og det, der så efterfølgende diskuteres på EB.dk. Gennem eksempler har vi vist, at selv 
emner, der ikke nødvendigvis har noget med i
retning, og vi har ligeledes vist, hvordan mange emner ofte handler om indvandrere eller Dansk 
Folkeparti generelt. Generelt tegner der sig derfor et billede af, at vælgerfordelingen på de 
forskellige sites har en betydning, og det er særligt synligt på EB.dk.
 
Det, der er bekymrende ved en sådan konstatering, er, at det formentlig ikke er noget, en besøgende 
er opmærksom på, når denne klikker sig ind på EB.dk. Man fanger brugeren med paraderne nede, 
og dermed er han/hun væsentligt mere påvirkelig end ellers. Man kan forestille sig, at en bruger 
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klikker sig ind på en artikel, læser den, og da kommentarerne så kommer i helt naturlig forlængelse 
af artiklen, læser man også dem med. Men til forskel fra artiklen er kommentarerne ikke skrevet ud 
fra det journalistiske ideal om neutralitet. Så snart man når kommentarsektionen, er det kun EB.dk’s 
retningslinjer (EB.dk, 21/06/06), der gælder, og dermed har man paradokset: På den ene side har 
man det tilstræbte ideal om neutrale artikler, på den anden side har man en række 
borgerjournalister, hvoraf størstedelen af dem stemmer på et bestemt politisk parti, der hver har sin 
egen dagsorden. 
Man kan derfor forestille sig, at det på længere sigt kan skabe en medløber-effekt. Når der er et så 
væsentligt overtal af en bestemt gruppe med nogle bestemte holdninger samlet på et sted, så er det 
nemmere at påvirke en ny bruger, der står alene med sin holdning. Netop det, fællesskabet mod 
individet, er en vigtig del af den samlede diskussionen – det vil vi behandle yderligere i følgende 
afsnit. 
 
8.3 Borgerjournalisternes bevæggrunde for deltagelse 
I de ovenstående afsnit har vi givet et billede af, hvem borgerjournalisterne er, og hvad de bidrager 
med i debatterne på EB.dk. I dette afsnit vil analysere og diskutere, hvad der motiverer 
borgerjournalisterne til deltagelse. Ifølge vores surveyundersøgelse er det vigtigste for brugerne på 
EB.dk ’at give udtryk for politiske holdninger’ og ’at videregive informationer’. Det betyder knapt 
så meget ’at blive klogere’, som ellers er det, borgerjournalisterne på Urbanblog.dk vægter højest 
(bilag 11). En af respondenterne udtrykker ganske præcist, hvad der er vigtigt for ikke bare hende 
eller ham, men – efter vores vurdering – også resten af Urbanblog: 
”At blogge er at dele noget af sig selv med andre. Jeg har blogget meget aktivt de 
sidste 2 år (TV 2-bloggen og nu Urbanblog) og har opdaget, at man kan knytte meget personlige og 
tætte bånd med mennesker, man ellers ikke ville have brugt 5 min. på i den virkelige verden. Det 
udvider min horisont, og jeg har lært SÅ meget. Mange fordomme er forsvundet, og mine parader 
er faldet en smule” (bilag 5). 
Ligeledes siger en anden, at han/hun gør det ”for hyggens skyld” (bilag 12), mens en tredje snakker 
om sjælefred: ”Det giver en god sjælefred at få tankerne på skrift” (ibid.). De tre nævnte har alle 
markeret, at de bruger Urbanblog.dk. 
 
Det, som den førstnævnte respondent siger, er i virkeligheden også hele grundlaget for blogosfæren 
– det at ’møde’ andre og at knytte bånd er essentielt i bloggingens verden, ifølge Amy Jo Kim: ”We 
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Illustration 7: Et mere eller mindre fremmed
dvs. positive tilkendegivelser fra an
konstatere, at det formentlig ikke kun er indvandrerne, der laver ballade.
(Kilde: EB.dk, 23. maj 2009) 
can assume that people are motivated to participate in order to achieve a sense of belonging to a 
group” (Bowman & Willis, 2003, p38). På Urbanblog.dk, hvor mange af bl
om følelser og kærlighed (se illustration 3
snakket om eksamensangst, graviditet, familieliv, m.m., og på den måde bliver ens læsere også ens 
virtuelle venner. Det gælder især fo
med i hinandens liv. På den måde kan man derfor ikke sige, at der er en den store forskel på 
onlineverdenens fællesskaber og virkelighedens fællesskaber.
 
Hvis vi ser på EB.dk, finder man lig
foranstaltninger, der skal fremme fællesskabsfølelsen (og i sidste ende få folk til at deltage mere). 
Vi har tidligere i projektet nævnt nogle af de tekniske muligheder, f.eks. det at kunne rate hi
og de indlæg, vi hver især skriver. Vi nævnte endvidere, at disse ratings er med til at give selvtillid 
til borgerjournalisten. Et reelt eksempel på, hvordan de
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Som det ses, bliver ’Per H.’ bakket op af 11 andre borgerjournalister for at sige, at indvandrerne 
ikke er til at slippe af med igen, og at indvandrerstrømmen har medført en masse ballade. ’Hamid 
R.’ ironiserer indlægget ved at påpege, at det ikke kun er indvan
får han 29 ’thumbs down’, dvs. 29
situation bakkes der entydigt op om Per H., og gennem de mange thumbs up får Per H. en 
anerkendelse fra fællesskabet. Modsat
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gennem de 29 negative tilkendegivelser. Dermed opnår Hamid ingen anerkendelse, han føler sig 
ikke som en del af fællesskabet, og dermed er det også mere sandsynligt, at Per H. ’vender tilbage’, 
end at Hamid gør det. 
Netop anerkendelsen er vigtig for individet (Bowman & Willis, 2003, p38), ikke bare i det virkelige 
liv, men i lige så høj grad på internettet. Hvis man tager udgangspunkt i Maslows behovspyramide i 
dens moderne / ’Amy Jo Kimske’ udgave, som vi har beskrevet tidligere, falder ovenstående rating-
system ind under påskønnelsen, som er et af de behov, man skal have opfyldt, før man kan opleve 
en form for selvrealisering. Før man kan opfylde påskønnelsesbehovet, er der også en række andre 
behov: de fysiske behov, sikkerhed og sociale behov. Overført til EB.dk kan man sige, at de fysiske 
behov opfyldes ved at registrere sig på sitet. Man er til stede, og man kan begynde at opbygge en 
identitet. Sikkerheden opnås ved at undgå personlige angreb og ved at have fuld kontrol over, hvad 
andre folk ved om en. F.eks. kan man selv vælge, om man vil have et billede af sig selv i ens profil 
eller ej, ligesom man også selv bestemmer, hvilken slags debatter man vil indgå i. De sociale behov 
relaterer sig til behovet for påskønnelse. Inden man kan opnå en påskønnelse, er det nødvendigt at 
være i en gruppe, der kan påskønne en. Alene det ved at indgå i debatterne på EB.dk gør, at man 
føler sig som en del af en gruppe. Nogle folk svarer en ved at bruge ens navn, og på den måde 
begynder man at opbygge et net af kontakter, som man ’holder øje med’ i andre debatter. Ligeledes 
er der på Nationen! også en mulighed for at oprette blogs, hvor man har mulighed for at linke og 
gøre opmærksom på hinanden i stil med det, vi tidligere har beskrevet om Urbanblog.dk. Dernæst er 
der som nævnt påskønnelsesbehovet, som vi har beskrevet ovenfor. Selvrealiseringen opnås, når 
man tager skridtet fra at være en påskønnet borgerjournalist på EB.dk til at være f.eks. en 
’community manager’, dvs. en, der holder øje med, at alt går ordentligt til. Ifølge Bowman og 
Willis er det at være borgerjournalist blot en sten på vejen til noget større: ”One of the primary 
reasons people write a blog is that they aspire to become “legitimate” writers in mainstream media. 
The weblog becomes a place to hone their craft and showcase their skills” (ibid.). Flere af 
respondenterne i vores undersøgelse giver også udtryk for, at de blogger og skriver kommentarer 
for at afprøve deres skrivefærdigheder: ”[Jeg blogger for at] afprøve mine egne skrivefærdigheder” 
og ”[for at få] træning i anmeldelser” (bilag 12).  
 
Hvis man ser på Politikens Twingly-system, er der en række forskelle fra EB.dk’s og 
Urbanblog.dk’s måde at opbygge et community på. Reelt er det, som nævnt i beskrivelsen af de tre 
systemer, ikke Politiken.dk, der ’lægger hus’ til bloggerne. De har derimod hver deres blog på hver 
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deres side, men via Twingly-systemet kan de gøre opmærksom på deres blog – og som tidligere 
nævnt er det primært de højreorienterede bloggere, der benytter sig af denne mulighed. I princippet 
fungerer community-mekanismerne dog på samme måde. Som eksempel bruger vi Uriasposten.dk, 
som ifølge Cision er den mest linkede blog på Twingly (Cision, 2008). Sitet har iflg. sin ejermand 
til formål at præsentere de rigtige nyheder: dem, som de venstreorienterede medier ikke kan levere. 
Som begrundelse for Uriasposten skrives der: ”Det er der flere grunde til, men først og fremmest 
fordi de danske medier anskuer verden med røde eller lyserøde briller, hvor konservatisme eller 
synspunkter, der ligger til højre for midten, typisk kun bruges som skældsord. Til det kan jeg kun 
sige: Festen er slut” (Uriasposten.dk). 
 
Og netop internettet har givet plads til den slags sider, hvor folk mødes og snakker om emner, som 
kun et fåtal er interesseret i (Bowman & Willis, 2003, p39). En undersøgelse viser f.eks., at 45 mio. 
mennesker i diverse online communities på nettet siger, at internettet har hjulpet dem til at finde 
folk med samme interesser som dem selv (ibid.). Det samme kan siges om Uriasposten.dk, hvor 
fællesskabet består i den, iflg. sitet, manglende fokus i de danske medier på muslimernes negative 
indflydelse på samfundet.  
 
Det, vi kan konkludere ud fra det ovenstående afsnit, er, at internettet i høj grad er med til at skabe 
fællesskaber. I disse fællesskaber er der en række ’muligheder for avancering’. På EB.dk har man 
f.eks. et rating-system, som giver mulighed for, at brugerne kan give karakterer til hver brugers 
indlæg. Dette gør, at en bruger kan føle sig anerkendt og føle sig en del af en gruppe – eller modsat 
føle sig udstødt fra fællesskabet. I det anvendte eksempel var det en holdning om, at indvandrere 
kun skaber ballade, der udløste mest anerkendelse fra de andre brugere. 
 
8.4 Selektering af borgerjournalistik på mediernes websites 
I det følgende afsnit vil vi se på den måde, som EB.dk, Urban.dk og Politiken.dk redaktionelt 
håndterer borgerjournalisternes indlæg – hvor placeres borgerjournalisterne på siderne, hvad 
fremhæves, og hvad fremhæves ikke? Endvidere vil vi bruge denne viden til at diskutere, hvad det 
har af betydning for påvirkningen af brugerne. 
 
Som vi tidligere har vist, er der stor forskel på det tre platforme. Dette bekræftes også, når man ser 
på, hvilken tilgang redaktionerne har til borgerjournalisterne. Nogle sider har et stærkt fokus på, at 
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medlemmernes mening høres (og ikke mindst ses), mens andre ikke gøre det store ud af det. EB.dk 
er det af de sites, vi undersøger i dette projekt, som gør mest ud af at promovere sine 
borgerjournalister. Det sker på flere måder: 
1. Efter hver artikel er der et kommentarfelt, som borgerjournalisterne kan bruge til at bidrage 
til artiklen. 
2. På forsiden af sitet kan man se listen over mest debatterede artikler. 
3. EB.dk bringer jævnligt uddrag fra debatten i separate artikler. 
Desuden har EB.dk det såkaldte nationenblog.dk, som dog på ingen måde fremhæves på 
modersiden EB.dk.  
 
Urban.dk udvælger fem blogs hver dag, som kommer på forsiden af hovedsitet. Desuden kåres der 
en ’Månedens Blogger’. Politiken.dk fremhæver stort set ikke sine borgerjournalister. Allernederst 
på siden, under tegneserier, annoncer, m.v., kan man finde en liste over ’Mest bloggede artikler den 
seneste måned’. Anderledes er det med de kendte bloggere, heriblandt deres egne journalister, 
politikere, m.fl. Disse optræder i Politikens liste over ’anbefalede blogs’. 
 
Ud fra de betragtninger lever EB.dk op til de løfter, som de fremkom med, da Nationen! blev 
lanceret. Her hed det bl.a.: ”På nationen! kan du kommentere og diskutere alle artiklerne på 
ekstrabladet.dk - og du kan oprette din egen blog og mene, provokere og debattere lige så meget du 
vil (…) Vores journalister følger med - og vælger de bedste historier, de stærke synspunkter og 
vigtigste diskussioner - og giver dem en fremtrædende plads på nettet” (EB.dk, 31/05/06).  
 
Vi har tidligere i dette projekt behandlet EB.dk’s brug af borgerjournalister til at uddybe en artikel 
gennem kommentarfeltet – men hvad sker der så, når kommentarerne bliver til redaktionelle 
artikler? Vi har valgt at se på de to seneste eksempler: ”Er Helle Thorning færdig?” (27/05/09) og 
”’Mette Frederiksen er et studentikost tågehorn’” (EB.dk, 24/05/09). Den første artikel består af 
citater fra artiklen ”Løkke slår nu Thorning-Schmidt” (EB.dk, 26/05/09), mens den anden er baseret 
på ”Regeringen smadrer velfærdssamfundet” (EB.dk – 2, 24/05/09). Det, der er 
bemærkelsesværdigt, er, at ingen af de to Nationen!-artikler indeholder modargumenter. Man 
fremfører kun den ene sides synspunkter, mens den anden side dermed bliver undertrykt – og det 
skyldes ikke, at der ikke er modargumenter. I ”Regeringen smadrer velfærdssamfundet” er den 
første kommentar en støtte til Mette Frederiksen, og vedkommende bakkes op af andre. Ingen af 
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disse bringes i Nationen!-artiklen. I ”Løkke slår nu Thorning-Schmidt” er der kun 15 kommentarer 
(til sammenligning var der 57 kommentarer til ”Regeringen smadrer velfærdssamfundet), men 
alligevel er de anvendte citater alle imod Helle Thorning-Schmidt. Dette giver anledning til en 
diskussion af mediernes tilstræbte neutralitet. 
 
Vi beskrev tidligere i afsnittet om pressens historie, hvordan omnibusaviserne også medførte et skift 
fra en politiserende partipresse til neutrale, iagttagende medier. Men med blogs som en del af 
mediebilledet er denne holdning på vej til at blive ændret (Barlow, 2007, p155), hvilket man delvist 
kan se, at de to ovenstående eksempler viser. Selvom borgerjournalisterne (naturligvis) har 
forskellige holdninger, har man valgt fra redaktionens side kun at fremhæve den ene sides 
holdninger. Normalt vil man i artikler se, at begge parter i en sag høres, netop for at bevare 
neutraliteten i teksten. Endvidere siger reglerne om god presseskik, at ”kritik bør udvises over for 
nyhedskilderne, i særdeleshed når disses udsagn kan være farvet af personlig interesse eller 
skadevoldende hensigt” (Pressenævnet). Heller ikke den kritik kan man finde i EB.dk’s artikler, på 
trods af at man må formode, at borgerjournalisterne er ”farvet af personlig interesse”. EB.dk 
risikerer kort sagt sin neutralitet, når de på den måde laver redaktionelle artikler, der er baseret på 
udsagn fra borgerjournalister.  
 
Ligeledes er det værd at tage med i vurderingen, at de artikler, som redaktionen producerer på 
baggrund af Nationen!, ender på forsiden af EB.dk, der månedligt har 26.000.000 besøg (FDIM, 
sorteret på antal besøg). Den ensidige dækning kan være med til at skabe den medløbereffekt, som 
vi nævnte tidligere – nemlig at når man læser en række tilkendegivelser om et emne, kan det være 
med til at påvirke ens holdning. Dette gælder i endnu højere grad, når de bliver legitimiseret ved at 
indgå i den redaktionelle artikel. 
 
For at opsummere er EB.dk det eneste af de undersøgte sites, der for alvor gør opmærksom på sine 
borgerjournalister. Til gengæld kan dette også have negative konsekvenser, såfremt man fra 
redaktionens side af ikke bevarer den samme journalistiske kvalitet og etik i Nationen!-artiklerne 
som i de almindelige artikler, hvilket vores to eksempler viser. 
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9.0 Borgerjournalistik i forhold til den demokratiske debat  
 
9.1 Det ideelle demokrati i forhold til den ideelle borgerjournalistik 
Med udgangspunkt i Barbers teori om, at den naturlige udvikling er mod et stærkt, direkte 
demokrati, hvor deltagelse og aktivitet spiller en afgørende rolle. Deltagelsen betegner Barber som 
værende the political mode, mens aktivitet er værdien (Barber, 1984, p141). Borgerjournalistikken 
er et af de steder, hvor borgere i et samfund virkelig har mulighed for at være deltagende og aktive. 
Man har muligheden for at påvirke artiklers drejning, påvirke andres holdninger, få sine 
kommentarer skrevet ind i artiklerne og stille spørgsmål til de højeste politikere. Folk vil på denne 
måde være med til at styrke et demokrati, og det ville kunne danne ramme for, at borgerne aktivt 
ville deltage med udarbejdning af forslag til f.eks. nye udviklingsplaner til deres område, by, osv. 
(Barber, 1999, p18). Dette vil være med til at styrke borgernes tro på politikerne, da borgerne kan 
mærke, de bliver hørt samt være med til at skabe en dynamik omkring de foretagender, de indgår i. 
Som nævnt tidligere er mennesket social anlagt, derfor vil man også som stærk demokrat prøve at 
skabe socialsammenkomster omkring politik. Konkret betyder det, at man vil diskutere politiske 
spørgsmål og sager med sin omgangskredse (Barber, 1984, p150).  
 
Det, som folk klart debatterer mest på nettet, er artikler eller blogs med forskellige politiske 
budskaber (bilag 11). 68 % af vores respondenter brugte blogs og kommentarer til at debattere 
politiske emner. Dette viser, at de folk, som gør brug af vores undersøgte sites, interesserer sig for 
politik og altså aktivt deltager i de politiske debatter. Kigger man videre på resultaterne, så ser man, 
at 72 % af de skribenter, som skriver om politik, gør det for at give udtryk for deres politiske 
holdning. Dette er ifølge Barbers teori bestemt ikke optimalt. Han siger, man skal ytre sig til 
hinanden, man skal mødes og dele erfaringer og holdninger, men ikke uden at lytte til hinanden og 
lade sig påvirke, så man hele tiden opnår en vis form for dynamik i debatten og få truffet nogle 
beslutninger (”and finally make the decisions”)(Barber, 1984, p152). Barber siger også i sin teori, at 
det stærke direkte demokrati billedligt talt selv er styret af borgerne i stedet for at have et 
repræsentativt nedsat styre, og på den måde regerer de aktive borgere sådan set sig selv (ibid., 
p151). Igen ville borgerjournalistikken være en stor fordel for det direkte demokrati, i og med det er 
en måde, hvorpå man kan komme med i debatten alle vegne og altid ville kunne komme med inputs 
til den netop debatterede sag, også selvom man skulle være forhindret i at komme til det møde eller 
den sammenkomst, hvor emnet blev taget op. Barber gør rede for, at der dog bliver behov for en vis 
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regulering af selvstyret i form institutioner, hvori den direkte deltagelse skal ske, og beslutninger 
træffes. Barber skriver, at et stærkt demokrati er et sted, hvor man transformere konflikter til 
løsninger frem for andre svagere demokratiformer, som prøver at undertrykke eller eliminere disse 
(ibid., p151).  
 
Med dette in mente kan man altså konkludere, at borgerjournalistikkens idealform står godt sammen 
med Barbers idealteori omkring det stærke demokrati. Borgernes muligheder for at være aktivt 
deltagende i de politiske debatter, både med politikerne og med hinanden, er vigtige grundpiller i 
det stærke demokrati (ibid., p219). For vores demokratiform spiller borgerjournalistikken den rolle, 
at den er med til at sætte ekstra blus på de mere sarte emner. Dette giver folk langt større indflydelse 
på debatten af disse emner og opnår herved en større indsigt i, hvordan og hvorfor tingene sker, som 
de sker, idet de selv er med til at sætte dagsordenen. Dette betyder, at folk kan opbygge en form for 
tillid til, at deres meninger bliver hørt og forstået af politikerne. Politikerne bliver dermed nærmest 
flyttet ned på øjenhøjde med vælgerne, og demokratiet vil på denne måde blive allemandseje og 
dermed naturligt bevæge sig over mod det direkte demokrati (ibid., p167).  
 
9.2 Overrepræsentationens rolle for demokratiet 
Vores resultater fra surveyundersøgelsen viser, at der er en overrepræsentation af enten højre- eller 
venstrefløjen, afhængig af hvilket site du er på. Vi har tidligere redegjort for disse tal, så det 
undlader vi denne gang (bilag 6). Pointen er, at denne overpræsentation vil betyde, at de debatter 
der ofte kører på disse sites, ikke er repræsentative, da der ikke er et statistisk udsnit af 
befolkningen.  
Når vi som før nævnt har redegjort for, at pressen har en stor magt, bliver demokratiet selvfølgeligt 
hårdt ramt af denne skævvridning. De borgerjournalister, som er på den pågældende avis, er med til 
at præge debatten, og dette vil komme til udtryk i de forskellige aviser og på de gældende websites. 
F.eks. havde EB.dk d. 26. maj 2009 en artikel med overskriften ”Christianitter i chok efter dom” 
(EB.dk – 2, 26/05/09). Dette var en artikel om den netop overståede retssag mellem Christiania og 
staten, som staten vandt. I artiklen ligger sympatien helt klart hos christianitterne. Der er interview 
med deres advokat og nogle christianitter samt en stemningsreportage fra foran Østre Landsret. 
Derudover kommer der yderligere oplysninger omkring, hvor disse christianitter mødes henne til 
møde den pågældende aften osv. Men på bare ganske få timer kom næsten 100 kommentarer til 
denne artikel, og hurtigt blev der på forsiden af EB.dk anbragt en artikel med alle de mest 
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kontroversielle svar. Journalisten havde samlet kommentarerne, der var kommet i timerne op til, og 
opfordret folk i slutningen af sin artikel til at komme med deres holdning til Christianias fremtid.  
Når man kigger på, at EB.dk har omkring 1,4 mio. brugere om ugen (fdim.dk), som alle ser denne 
artikel som en af de første, når de kommer ind på siden, og med vores undersøgelsesresultat in 
mente om, at 59 % af vores respondenter kan blive påvirket af andres holdninger ved at læse andres 
indlæg (bilag 10), risikerer man, at et faktisk mindretal i befolkningen kan påvirke flere, bare fordi 
at det er dem, som er overrepræsenteret på den pågældende side. Der ville egentlig ikke være det 
store problem, hvis overrepræsentationen af folk var lige stor på to forskellige medier, og disse 
havde lige mange besøgende, men hvis man kigger på besøgsstatistikken for de pågældende sites, 
kan man se, at EB.dk i 2009 er Danmarks 5. mest besøgte site, mens Politiken.dk er det 12. mest 
besøgte site med ca. halvt så mange læsere. Altså er der på EB.dk, som var præget af 
højreorienterede borgerjournalist, langt flere mennesker at påvirke end på Politiken.dk. 
 
Et andet eksempel på, at et overrepræsenteret borgerjournalistisk mindretal kan ændre meningen for 
medier og befolkning i et større lokalområde, kommer fra USA. Her har højreorienterede grupper 
samlet sig og sammen begyndt, via borgerjournalistik, at påvirke den offentlige holdning i 
klimadebatten. Debatten går på, at en række kulminearbejdere mener, at satsninger på alternative 
energikilder vil koste amerikanere flere tusinder af job, da blandt andet kulindustrien er en af de 
store industrier i USA. Derfor mener de, at det modarbejder Amerikas interesse at indgå i en 
klimaaftale, da denne ville gå endnu hårdere ud over de i forvejen hårdtramte almindelige 
amerikanere. Disse holdninger har spredt sig over nettet på forskellige borgerjournalistiske websites 
og blogs og har påvirket mediernes dækning af dette, som efterfølgende har været medvirkende til 
at få ændret lokalområdets holdning til klimadebatten. 
 
Man kan så argumentere for at det er demokratisk stærkt at en lille befolkningsskare kan påvirke 
den store masse gennem aktive initiativer og deltagelse i debatter. Problemet bliver i dette tilfælde 
at pressen, som gerne skulle være hævet over massernes visdom, og som sagt virke som den fjerde 
statsmagt, begynder at videregive en denne, i samfundsperspektiv, lille mængdes meninger, som 
derfra påvirker andres. Dette giver altså pressen en helt anden rolle end den som den besidder nu. 
Fra at blive en nyheds formidler bliver pressen altså mere en slags meningsformidler for dem, som 
gider bruge tiden på at deltage i debatterne på deres hjemmeside. Problemet ifølge den ideale stærke 
demokratiske model bliver så også det at den aktive og deltagende borger ikke bliver ham der 
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videreformidlet sit budskab, der bliver altså tale om det er pressen som skal videregive de 
oplysninger som bliver debatteret på nettet. 
 
9.3 Den ideelle form for borgerjournalistik 
I vores definition på borgerjournalistik spiller den aktive gruppe og borger en stor rolle, ligesom den 
gør det hos Barber (Barber, 1984, p139). Formålet med borgerjournalistikken er jo netop at få folk 
ud og deltage aktivt i debatten, til at debattere med hinanden og analysere på samfundet, 
problemerne og forslagene. Hvis vi ser på Barbers teori om stærkt demokrati, så ser vi en vis 
genkendelse i borgerjournalistikken. Barber snakker meget om borgerens deltagelse og aktivitet, 
men som sagt er en af de andre vigtige grundpiller i borgerjournalistikken transformation af de 
konflikter, som måtte opstå i samfundet (ibid., p151). For at kunne leve op til dette ideal skal der 
ske nogle ændringer med borgerjournalistikken. Langt de fleste gange, hvor der opstår konflikter, 
bliver de brugt til udelukkende at mistænkeliggøre grupper, personer eller komme med 
fordomsfulde angreb. Barber betegner også den institutionelle bias som værende populistisk, og 
borgerjournalistikken bidrager altså også her til det direkte demokrati (ibid., p141). Barber siger 
bl.a., at den deltagerbaserede politiske debat konstant skal fødes op med uenigheder og konflikter i 
en uendelig strøm af forhandlinger, beslutninger og handlinger (ibid., p151). Hvert skridt er en 
fleksibel del af konstantkørende procedurer, som bunder i historiske betingelser, aktuelle sociale og 
økonomiske forhold (ibid., p152). Hvis man igen ser på vores definition på borgerjournalistikken, 
så er idealet for dette netop at indsamle konkrete holdninger og relevante informationer, som 
demokratiet har brug for.  
 
9.4 Opsamling og diskussion 
Borgerjournalistikken burde være et godt og effektivt tiltag for demokratiet. Folk kan ytre sig frit, 
debattere og diskutere på kryds af tværs af kommunegrænser og regioner. Folk har muligheder for 
at komme med inputs og spørgsmål, både til lokale, men også til de nationale politikere. Nettet 
burde derfor også være et sted, hvor man kan blive klogere og blive udfordret om sine egne 
meninger. Man kan blive påvirket i den ene eller anden retning afhængig af debattens saglighed og 
karakter. Alt dette passer på ind i Barbers syn på demokratiet som værende borgerstyret og 
debatterende, konflikttransformerende og samtidig yderst populistisk. Barber snakker om the politic 
of amateurs, altså at alle har hver sin politik frem for, at man eksempel er med i et parti og så følger 
dets politik (ibid., p152). Selvfølgelig ville samfundet være nemmere at topstyre med et tyndt 
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demokrati, hvor folk nærmest havde en blind tro på, at politikerne nok skulle træffe de korrekte 
beslutninger. Det ville være nemmere at holde folk tilfredse, hvis de havde en partisk holdning til 
politik frem for hver deres holdning. Men som Barber siger, så er udviklingen klart mod et 
individualiseret samfund, hvor alle gerne vil høres, og alle vil have en mening (ibid., p117). Vi har i 
vores observationer og undersøgelser selv set, hvorledes folk opfatter og opfanger forskellige 
situationer og artikler, hvorledes de selv bliver påvirket af andres holdninger og kommentarer, og 
alt dette ville blot være med til at skabe et stærkere og mere direkte demokrati. 
 
Borgerjournalistikken har dog også sine ulemper i forhold til demokratiet. Som vi tidligere var inde 
på, så er de største borgerjournalistiske medier samtidigt en del af den etablerede presse. De linker 
til deres egne artikler, og de opfordrer folk til at deltage i debatten (EB.dk, 27/05/09). Dette kan 
være med til at hæmme demokratiet - det lyder selvfølgelig påfaldende, når vi lige har redegjort for 
alle de gode sider, som borgerjournalismen bringer. Problemet opstår ifølge Barber i, at folk ikke 
selv opsøger den viden eller de emner, som de ønsker at debattere (Barber, 1999, p19). Når 
nyhedssites selv begynder at poste links og lægge artikler op, som opfordrer til at følge en bestemt 
sag på deres forsider, så vil folk ikke længere selv sortere i debatten, fordi websitet allerede gjort 
det for dem. Dermed opstår der altså ikke den dynamik og frie debat, som var så essentiel for det 
direkte demokrati, og folk bliver altså, ligesom i det tynde demokrati, sat tilbage som tilskuere, dog 
i en lidt mere aktiv rolle, som dog bare kan se til, mens medierne dikterer debatten og de enkelte 
sager, som bliver taget op. Medierne bliver altså her tovholder i den debat, som eller skulle have 
været fri. Dette vil ifølge Barber være med til at hæmme demokratiets udvikling, da folks 
deltagelsestrang ville blive forringet, da de alligevel ikke føler, de kan tale og debattere frit (ibid., 
p20). Borgerjournalistikken skal derfor bruges i de rette rammer, altså uden tovholdere, så der kan 
opstå en helt fri debat. Hvis denne ideelle form for borgerjournalistik kan finde indpas i den danske 
befolkning, vil dette være med til at styrke demokratiet og hjælpe udviklingen af et stærkt direkte 
demokrati. 
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10.0 Konklusion 
 
Dette projekt har beskæftiget sig med forholdet mellem borgerjournalistik og den demokratiske 
debat for at besvare den følgende problemformulering: 
 
Hvilke konsekvenser har det for den demokratiske debat, at der er en 
overrepræsentation af politisk yderligtgående borgerjournalister på internettet? 
 
Gennem en bearbejdning af den surveyundersøgelse, vi har foretaget i flere af de danske medier, og 
vores empiri og teori, er vi kommet frem til en række betragtninger.  
 
På trods af at demokratiet er bygget op om mange forskelligartede værdier, så vil selv en lille værdi 
som den demokratiske debat kunne være med til at ændre det demokratiske landskab. Til dette vil 
borgerjournalistikken kunne bidrage med en mere åben og fri debat i uformelle omgivelser, hvor 
folk tør sige det, de mener, og være dem, de er.  
 
Endvidere kan man sige, at borgerjournalistikken har bidraget til en positiv udvikling af den 
demokratiske debat på internettet, i og med at alle har mulighed for at give deres mening til kende 
og bidrage med deres holdninger og viden om de debatterede emner. Pressen er derfor ikke længere 
alene om at bestemme dagsordenen, og set ud fra et demokratisk synspunkt er det en positiv 
udvikling. 
 
Det viser sig dog, at det ikke er alle, der benytter sig af de nye muligheder, men at det derimod 
primært benyttes af en særlig gruppe af politisk højreorienterede. Dette er med til at hæmme 
demokratiet, da den overrepræsenterede gruppe påvirker de andre borgerjournalister og skaber en 
medløbereffekt. Dermed bliver debatten ensidig, og de nødvendige konflikter, der skal til for at 
skabe dynamik i debatten, udebliver. 
 
I lyset af det ovenstående konkluderer vi, at overrepræsentationen af højreorienterede 
borgerjournalister skaber en medløbereffekt til højrefløjen, hvilket skævvrider den demokratiske 
debat på internettet, der legitimiseres gennem medierne.  
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11.0 Perspektivering 
 
I dette afsnit vil vi perspektivere nogle af de emner, vi har berørt i løbet af projektet. Vi vil bl.a. 
komme ind på, hvordan det borgerjournalistiske værktøj kan komme til at bidrage til en mere 
demokratisk debat på internettet. 
 
Borgerjournalistikken vil sandsynligvis få større betydning i fremtiden, især hvis mediebranchens 
krise fortsætter – en krise, der har betydet færre korrespondenter i udlandet, færre fagjournalister, 
m.v. (P1 Orientering). Af samme årsag anser vi det for værende vigtigt, at de borgerjournalistiske 
sider bliver gjort uafhængige af den etablerede presse På den måde bliver pressen fri for på samme 
måde at føle sig tvunget til at vinkle historier efter deres debattørernes holdninger. 
Derudover vil dette også hjælpe med at formindske den eventuelle påvirkning, det vil give læseren 
at læse kommentarer eller blogs om emnet, som er skrevet på avisens egen side og på den måde 
virker mere pålidelig end ellers.  
 
Det vil også være vigtigt, at en langt mere repræsentativ del af befolkningen påvirker debatten. Den 
del af befolkningen, der via borgerjournalistikken er med til at påvirke debatten, skulle også meget 
gerne svare til udsnittet i den reelle befolkning. Vi tvivler dog ikke på, at der over de næste år vil 
komme en mere jævn repræsentation på nettet. Vi har over de seneste par år set, hvorledes websites 
som Facebook og Myspace har vundet indpas i den brede del af befolkningen, og vi har flere gange 
set, hvordan Facebook-grupper har været med til at sætte dagsordenen herhjemme – senest i 
eksemplet med landskampen Sverige-Danmark (EB.dk, 22/05/09). 
 
Sagligheden er vigtig, når der bliver debatteret. Selv om det er amatører, som diskuterer de 
pågældende emner, så er måden, hvorpå de forskellige holdninger og meninger bliver videregivet 
på, vigtig. Man må derfor have en slags moderatorer på siderne, som kan være med til at hjælpe 
folk på vej i debatten, ikke som tovholdere, da debatten skal være helt fri, men som opsynsmand, 
således at det, som bliver ment og sagt, har en faglig relevans.  
 
Sådan som teknologien konstant udvikler sig, bliver borgerjournalisten nødt til også at udvikle sig 
for ikke at risikere at blive overhalet af den nye strøm og de nye trends. Man må derfor som aktiv 
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debattør være med på noderne og sikre sig, man både har en fod med i de gamle debatsider10 og de 
nyere sider11, hvor en konstant tilstrømning foregår.  
 
  
                                                 
10
 I dag repræsenteret ved debat.sol.dk, dindebat.dk (jubii.dk) osv. 
11
 I dag repræsenteret ved Facebook.com, Myspace.com, Twitter.com osv. 
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Køn? 
Krydset med: Hvilke sites bruger du aktivt (dvs. hvor du selv blogger eller kommenterer artikler)? 
 
 Ekstra 
Bladets 
'Nationen!' 
Urbans 
'Urbanblog.
dk' 
Politikens 
'Twingly' 
(blog 
tilmeldt) 
Ingen af de 
ovenståend
e 
I alt 
Mand 75,9% 29,5% 71,4% 67,8% 64,4% 
Kvinde 24,1% 70,5% 28,6% 32,2% 35,6% 
      
 
Hvilke emner kommenterer du / blogger du om? 
Krydset med: Hvilke sites bruger du aktivt (dvs. hvor du selv blogger eller kommenterer artikler)? 
 
 Ekstra Bladets
'Nationen!'
Urbans
'Urbanblog.dk'
Politikens 
'Twingly' (blog 
tilmeldt)
Ingen af de 
ovenstående
I alt
Finans / økonomi 48,8% 25,6% 66,7% 0,0% 40,2%
Kriminalhistorier 39,0% 25,6% 50,0% 0,0% 33,6%
Kultur 40,2% 72,1% 66,7% 0,0% 49,2%
Politik 72,0% 62,8% 100,0% 0,0% 68,0%
Privatliv 35,4% 83,7% 33,3% 0,0% 50,0%
Sladder (om kendte) 26,8% 32,6% 16,7% 0,0% 27,9%
Sport 31,7% 18,6% 16,7% 0,0% 27,0%
Andet 39,0% 69,8% 33,3% 0,0% 48,4%
 
 
 
 
 
Har du supplerende kommentarer til undersøgelsen? 
en overgang overvejede jeg at deltage i div. forums og debatter på forskellige sites, bl.a nogen af 
dem i nævner  men fx. eb, giver en dårlig service, og de debaterende er ikke min kommentar 
værd.  men jeg følger debatter alligevel, det er både underholdende og til tider skræmmende, men 
giver dog et indblik i hvad dele af befolkningen tænker.  jeg deltager bare ikke selv aktivt. 
De nævnte platforme - Urban, EB osv., er MEGET forskellige, hvad klientellet angår, men det har I 
sikkert allerede opdaget. 
nej 
nope 
god ide..........resultatet i en eller anden form går jeg ud fra bliver offentliggjort. Hvordan? 
Nej. 
Jeg mener det er vigtig at debattere via netmedier, for at gøre opmærksom på det tiltagende 
demokratiske underskud. 
nej 
undersoegelsen er som alle undersoegelser latterlig og uden betydning, og svarer til generel 
dansk politik, som kun er for den bedre formidlede danske borger, som stadig sover, mens resten 
af verden udvikler sig, bortset fra , at der doer et menneske hvert 4.sekund af sult.Iflg.den Danske 
Grundlov, er der religionsfrihed, saa fej for egen doer foer I fejer for andres. 
Nej. 
Jeg læser nationen på ekstra-bladet, har har ingen profil og kan derfor ikke deltage i debatten. Det 
er desværre en nazistiske Brian'er og Betina'er fra Amager - der for det meste er aktive debattører 
i Nationen. Jeg fatter ikke at EB ikke lukker skidtet ned.   Det er uden tvivl bedre unerholdning end 
tv og se og hør, men over 90% af indlæggene har intet med artikelerne at gøre. Trist at det går i 
den gale retning herhjemme 
Den er aaalt for kort.. der mangler en del spørgsmål.... 
At blogge er at dele noget af sig selv med andre. Jeg har blogget meget aktivt de sidste 2 år (TV2 
bloggen og nu Urbanblog) og har opdaget at man kan knytte meget personlige og tætte bånd med 
mennesker man ellers ikke ville have brugt 5 min. på i den virkelige verden. Det udvider min 
horisont og jeg har lært SÅ meget. Mange fordomme er forsvindet og mine parader er faldet en 
smule. 
Næ 
nop 
Hej, jeg hedder Benjamin! :'D 
Hvornår bliver det sendt? 
Spændende undersøgelse, håber I får deltagere nok til et spændende resultat. 
ja hvad går den ud på. :D 
Nej. 
Nope 
Jeg læser aktivt på Urbanblog, men kommenterer ikke. 
syntes simpelthen i er noget seje gutter :) GO GO GO, men se nu at lave noget ;-)  den anonyme 
Louise 
Måske ville en overskrift omkring, hvad undersøgelsen skal bruges til, være på sin plads. 
Uriasposten.net Snaphanen.dk danmark.wordpress.com 
næ, men jeg blogger slet ikke, jeg læser bare med :) 
Når jeg læser nogle artikler, læser jeg også kommentarerne. Nogle gange bliver jeg overrasket 
over at se, hvad folk kan finde på at skrive.  Jeg kommenterer dog ikke selv (endnu) 
Nej 
næh... fantastisk dybdeborende undersøgelse 
Dette er en test fra Anne Dorte/ Urban 
Nej .. Go´Pinse 
... 
NEJ 
Blogger på blogspot.com, hvis det er brugbart :) 
Mener det er vigtigt, at kunne deltage i den almene samfundsdebat. Jeg har også mulighed for at 
kunne lufte min harme, over f.eks fodboldtosser, og andre, der mener det er ok, at ødelægge 
offentlig ejendom, eller 'smadre', andre mennesker, ved at køre ræs på offentlig vej, med fare for 
andre menneskers liv og helbred. 
nei. 
Begrebsafklaring af det at være blogger skal være grundig. I dag er det at blogge ikke det samme 
som for 6 år siden. Da kvindernes sladderblogs generelt (ikke her på Urban) er for nedafgående. 
Sladder er afløst af Twit og blogs har bevæget sig mod privatmands journalistisk. 
Ikke andet end at jeg ønsker jer held og lykke med projektet...  Hilsner fra 
http://landsbytossen.urbanblog.dk/ 
jeg hader udlændinge de skal ud af landet 
 
 
Hvad er din senest påbegyndte uddannelse? 
Krydset med: Hvilke sites bruger du aktivt (dvs. hvor du selv blogger eller kommenterer artikler)? 
 
 Ekstra Bladets
'Nationen!'
Urbans
'Urbanblog.dk'
Politikens 
'Twingly' (blog 
tilmeldt)
Ingen af de 
ovenstående
I alt
Folkeskole 5,7% 9,1% 14,3% 6,8% 6,5%
Gymnasium / HF / HHX / HTX 8,0% 15,9% 28,6% 14,4% 12,6%
Kortere videregående uddannelse 10,3% 15,9% 0,0% 10,2% 10,9%
Mellemlang videregående 
uddannelse 
23,0% 18,2% 14,3% 22,0% 22,3%
Længere videregående 
uddannelse 
25,3% 34,1% 14,3% 29,7% 28,7%
Erhvervsuddannelse 17,2% 4,5% 28,6% 15,3% 14,2%
Ufaglært 10,3% 2,3% 0,0% 1,7% 4,9%
 
 
 
 
 
Hvilket parti stemte du på ved sidste folketingsvalg? 
Krydset med: Hvilke sites bruger du aktivt (dvs. hvor du selv blogger eller kommenterer artikler)? 
 
 Ekstra Bladets
'Nationen!'
Urbans
'Urbanblog.dk'
Politikens 
'Twingly' (blog 
tilmeldt)
Ingen af de 
ovenstående
I alt
Socialdemokratiet 9,2% 6,8% 14,3% 20,3% 14,6%
Det Radikale Venstre 0,0% 9,1% 0,0% 7,6% 5,3%
De Konservative 10,3% 6,8% 0,0% 7,6% 8,5%
Socialistisk Folkeparti 17,2% 34,1% 28,6% 18,6% 20,2%
Kristendemokraterne 2,3% 2,3% 28,6% 0,8% 1,6%
Dansk Folkeparti 24,1% 6,8% 14,3% 15,3% 16,6%
Venstre 17,2% 13,6% 0,0% 11,0% 13,8%
Ny Alliance 2,3% 2,3% 14,3% 1,7% 2,0%
Enhedslisten 6,9% 4,5% 0,0% 1,7% 4,0%
Var ikke stemmeberettiget 2,3% 6,8% 0,0% 3,4% 3,6%
Stemte blankt 0,0% 2,3% 0,0% 1,7% 1,2%
Stemte ikke 6,9% 4,5% 0,0% 8,5% 7,3%
Andet parti 1,1% 0,0% 0,0% 1,7% 1,2%
 
 
 
 
 
Har holdninger, der er kommet til udtryk i en blog eller artikel, påvirket din egen holdning til et emne? 
 
 Respondenter Procent
Ja 72 59,0%
Nej 37 30,3%
Ved ikke 10 8,2%
Læser ikke andres blogs / kommentarer 3 2,5%
 
 
 
 
 
Hvorfor kommenterer / blogger du? 
Krydset med: Hvilke sites bruger du aktivt (dvs. hvor du selv blogger eller kommenterer artikler)? 
 
 Ekstra Bladets
'Nationen!'
Urbans
'Urbanblog.dk'
Politikens 
'Twingly' (blog 
tilmeldt)
Ingen af de 
ovenstående
I alt
For at dele livserfaring 41,5% 60,5% 16,7% 0,0% 46,7%
For at give udtryk for politiske 
holdninger 
67,1% 34,9% 66,7% 0,0% 55,7%
For at videregive informationer 51,2% 37,2% 50,0% 0,0% 46,7%
For at blive klogere 30,5% 67,4% 50,0% 0,0% 42,6%
For at give råd 32,9% 37,2% 33,3% 0,0% 33,6%
Andet 18,3% 48,8% 16,7% 0,0% 29,5%
 
 
 
 
 
Hvorfor kommenterer / blogger du? - Andet 
afværge idioti 
fordi fold generelt ikke er for kloge og skal sætte sig ind i tingene. Og holde sig til emnet 
linkbuilde,underholde 
for at rette fejlagtige oplysninger som andre skriver 
påvirke 
nogen ting er nemmere at få overblik over og se sammenhængen i når det kommer på skrift 
hos eb kan man kommentere direkte under en artikel og der er ikke max antal tegn. der er fri 
plads 
Komme af med det der fylder i mit hoved 
hygge 
for at udgyde galde 
Det er blevet en afhængighed! Ved egentlig ikke hvorfor?! 
udtrykke mine holdninger 
Som reaktion mod de andre bloggeres hykleri 
afprøve mine egne skrivefærdigheder 
for hyggens skyld og for at skrive med nogle andre bloggere 
For at sige min mening 
for at have det sjovt 
for at komme af med tanker 
For at blande mig i en diskussion og give udtryk for min mening 
for at være sjov 
for at brokke mig på en sjov måde 
Fordi jeg ikke kan lade være med at skrive. 
Hyggens skyld 
Det er jo en enestående mulighed for, at komme med synspunkter, der har almen interesse, og for 
at være med til at 'bygge bro', og præge den hjemlige politiske debat. 
Træning i anmeldelser 
det giver en god sjælefred at få tankerne på skrift 
Som en slags personligt terapiforløb 
sjov 
 
 
Har du supplerende kommentarer til undersøgelsen? 
en overgang overvejede jeg at deltage i div. forums og debatter på forskellige sites, bl.a nogen af 
dem i nævner  men fx. eb, giver en dårlig service, og de debaterende er ikke min kommentar 
værd.  men jeg følger debatter alligevel, det er både underholdende og til tider skræmmende, men 
giver dog et indblik i hvad dele af befolkningen tænker.  jeg deltager bare ikke selv aktivt. 
De nævnte platforme - Urban, EB osv., er MEGET forskellige, hvad klientellet angår, men det har I 
sikkert allerede opdaget. 
nej 
nope 
god ide..........resultatet i en eller anden form går jeg ud fra bliver offentliggjort. Hvordan? 
Nej. 
Jeg mener det er vigtig at debattere via netmedier, for at gøre opmærksom på det tiltagende 
demokratiske underskud. 
nej 
undersoegelsen er som alle undersoegelser latterlig og uden betydning, og svarer til generel 
dansk politik, som kun er for den bedre formidlede danske borger, som stadig sover, mens resten 
af verden udvikler sig, bortset fra , at der doer et menneske hvert 4.sekund af sult.Iflg.den Danske 
Grundlov, er der religionsfrihed, saa fej for egen doer foer I fejer for andres. 
Nej. 
Jeg læser nationen på ekstra-bladet, har har ingen profil og kan derfor ikke deltage i debatten. Det 
er desværre en nazistiske Brian'er og Betina'er fra Amager - der for det meste er aktive debattører 
i Nationen. Jeg fatter ikke at EB ikke lukker skidtet ned.   Det er uden tvivl bedre unerholdning end 
tv og se og hør, men over 90% af indlæggene har intet med artikelerne at gøre. Trist at det går i 
den gale retning herhjemme 
Den er aaalt for kort.. der mangler en del spørgsmål.... 
At blogge er at dele noget af sig selv med andre. Jeg har blogget meget aktivt de sidste 2 år (TV2 
bloggen og nu Urbanblog) og har opdaget at man kan knytte meget personlige og tætte bånd med 
mennesker man ellers ikke ville have brugt 5 min. på i den virkelige verden. Det udvider min 
horisont og jeg har lært SÅ meget. Mange fordomme er forsvindet og mine parader er faldet en 
smule. 
Næ 
nop 
Hej, jeg hedder Benjamin! :'D 
Hvornår bliver det sendt? 
Spændende undersøgelse, håber I får deltagere nok til et spændende resultat. 
ja hvad går den ud på. :D 
Nej. 
Nope 
Jeg læser aktivt på Urbanblog, men kommenterer ikke. 
syntes simpelthen i er noget seje gutter :) GO GO GO, men se nu at lave noget ;-)  den anonyme 
Louise 
Måske ville en overskrift omkring, hvad undersøgelsen skal bruges til, være på sin plads. 
Uriasposten.net Snaphanen.dk danmark.wordpress.com 
næ, men jeg blogger slet ikke, jeg læser bare med :) 
Når jeg læser nogle artikler, læser jeg også kommentarerne. Nogle gange bliver jeg overrasket 
over at se, hvad folk kan finde på at skrive.  Jeg kommenterer dog ikke selv (endnu) 
Nej 
næh... fantastisk dybdeborende undersøgelse 
Dette er en test fra Anne Dorte/ Urban 
Nej .. Go´Pinse 
... 
NEJ 
Blogger på blogspot.com, hvis det er brugbart :) 
Mener det er vigtigt, at kunne deltage i den almene samfundsdebat. Jeg har også mulighed for at 
kunne lufte min harme, over f.eks fodboldtosser, og andre, der mener det er ok, at ødelægge 
offentlig ejendom, eller 'smadre', andre mennesker, ved at køre ræs på offentlig vej, med fare for 
andre menneskers liv og helbred. 
nei. 
Begrebsafklaring af det at være blogger skal være grundig. I dag er det at blogge ikke det samme 
som for 6 år siden. Da kvindernes sladderblogs generelt (ikke her på Urban) er for nedafgående. 
Sladder er afløst af Twit og blogs har bevæget sig mod privatmands journalistisk. 
Ikke andet end at jeg ønsker jer held og lykke med projektet...  Hilsner fra 
http://landsbytossen.urbanblog.dk/ 
jeg hader udlændinge de skal ud af landet 
 
 
